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Izvleček
Izjavljanje filozofije prihodnosti Gillesa Deleuzea
Diplomsko delo skuša prek Deleuzeove filozofije in pojmov vprašanja,  formule,  gesla  in  klica, 
kakor  se  v njej  pojavljajo,  zarisati  taktiko  izjavljanja  te  filozofije  v  odnosu do njenih  skrajnih 
elementov. Klic se pojavi v Deleuzeovih poznih besedilih najprej kot naloga filozofije in umetnosti 
v razmerju do prihajajočega ali  manjkajočega ljudstva.  Hkrati  pa je klic  tudi največ,  kar lahko 
filozof  ali  umetnik  o  ljudstvu  izrečeta.  Po  eni  strani  poskušamo  zato  pokazati,  kako  deluje 
Deleuzeovo filozofsko besedilo – kako, s  kakšnimi sredstvi in  cilji  se izjavlja,  kako se v njem 
izoblikuje zahteva po klicu in kako sama opravlja nalogo klicanja. Zato sledimo liniji pojmov od 
vprašanja v Razliki in ponavljanju, prek formule v Kritiki in kliniki do gesla, ki nastopi kot osrednji 
pojem  jezika  v  Tisoč  platojih,  skušajoč  določiti  položaj  klica  med  njimi.  Pri  tem  potrjujemo 
hipotezo, da je klic ena od taktik Deleuzeovega izjavljanja filozofije. Obenem pa poskušamo tudi 
slediti napredovanju filozofije proti meji, ki jo v njej zastopa ljudstvo, in pokazati, zakaj je klic 
največ,  kar  lahko  filozofija  stori  v  razmerju  do  prihodnjega  ter  kaj  ta  njena  meja  pravzaprav 
označuje in pomeni. Na koncu se tako dotaknemo tudi problema »nekega življenja« in vloge, ki jo 
ima na skrajni točki (pozne) Deleuzeove filozofije. 
Ključne besede: vprašanje, formula, geslo, klic, Gilles Deleuze
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Abstract
Gilles Deleuze’s enunciation of future philosophy
The undergraduate  thesis  attempts  through Deleuze’s  philosophy and concepts  of  a  question,  a 
formula, a password, and a call,  which appear, if only in passing, in it,  to outline the tactics of 
enunciation this philosophy uses concerning its extreme elements. A call figures in Deleuze’s late 
texts firstly as a task of philosophy and art and their relation with people to come, people that we 
lack. At the same time, a call is also the most a philosopher or an artist can enunciate of and about 
the people. On one hand, we are therefore attempting to show how Deleuze’s philosophical text 
works – how and by which means and for what ends it enunciates, and how it carries out the task of  
calling. With this in mind, we draw a line through the concepts of question from Difference and 
Repetition, to a formula of Essays Critical and Clinical, and finally to a password which appears as 
the central element of language in A Thousand Plateaus. Our objective is to determine among those 
concepts the position of the call.  By doing  that,  we confirm the hypothesis that the call  is one 
among many tactics of Deleuze’s enunciation of philosophy. At the same time, we try to follow the 
advancement of philosophy towards the limit, which the people represent, and to show why the call  
is the ultimate action philosophy can undertake in attempting a relationship with the future. Thus we 
also aim to show what this limit means and signifies. Finally, we encounter a problem of “a life” 
and the role it plays at this extreme point of Deleuze’s (late) thought.
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1. Uvod
Naslov tega dela je relativno (pre)drzen, silno široko zamahuje v svojih terminih, dejali bi celo: 
strašansko je retoričen –, toda pravzaprav gre komaj za vprašanje neke filozofske tehnike.
 Brali smo in zanimanje je vzbudil stavek v Kaj je filozofija?:
»Manjka nam odpora do sedanjosti.  Sama kreacija  pojma poziva k prihodnji  formi, 
kliče novo zemljo in ljudstvo, ki še ne obstaja.« (Deleuze, 1999, str. 112)
Kaj nas je ustavilo, zakaj smo se prav v tem trenutku, prav pri tem stavku prebudili iz dremeža 
branja?1 Precejšnja nerazumljivost ali morda bolje: stil določene nerazumljivosti, morda celo stil 
našega lastnega nerazumevanja.
Deleuze sicer ponavlja podobne formulacije na več mestih (na primer še v Družbi nadzora, pa na 
drugih mestih v Kaj je filozofija?), toda beseda, za katero se zdi, da ostaja nepojasnjena, da je brez 
reference, a je vendarle ključni element, odzvanja in odmeva skozi svojo okolico, je klic. 
Zdi se namreč, kot da ta termin, ki naj bi nas ravno vodil prek sedanjosti k novi zemlji in novemu 
ljudstvu, nenadoma preprečuje, da bi ju dosegli … celo, da bi ju jasno ugledali. Videti je, kakor bi 
zadeli ob mejo, kjer je vse, kar sploh lahko storimo, pravzaprav zelo malo: »Umetnik in filozof sta 
nesposobna ustvariti ljudstvo, lahko ga le pozivata, z vsemi svojimi močmi.« (Deleuze, 1999, str. 
114)  Ljudstvo  se  bo,  dodaja  drugje,  ustvarilo  z  lastnimi  sredstvi  … (Deleuze,  2002,  str.  171) 
Prisiljeni  smo  se  začeti  razgledovati  po  okolici  tega  pozivanja  in  klicanja,  kakor  v  nekakšni 
izgubljenosti zasliševati okoliške pojme, naj nam razkrijejo skrivnost: kako se kliče? Kaj pomeni 
klicati?  Pri  tem pa ni  gotovo,  da bi  nas  kaj  približevalo enigmi klica,  niti  to,  ali  je  klic  sploh 
problem  in  vprašanje.  Zdi  se  celo,  da  kvečjemu  pričakujemo  pojasnilo,  čemu  ne  moremo  do 
ljudstva … 
Kakor smo dejali, se namreč zdi, da ostaja klic nekako osamljen, nekaj nam manjka, da bi razumeli 
njegov pomen. Z Agambenovo  Teorijo signatur lahko postavimo hipotezo,  da nam manjka tisti 
drobni element, ki napravi znak inteligibilen, ki, kot pravi, spravi svet do govorice (Agamben, 2009, 
str. 41). Preprosto rečeno sumimo, da imamo opraviti s sledjo, in kakor smo ravnokar povedali, ne 
razumemo povsem, s sledjo česa, in si tudi ne upamo zares misliti, kakšno bitje utegnemo najti na 
koncu te sledi. Kakor moramo tudi poudariti dejstvo, da nas je prebudila ravno sled,  enigmatična 
sled … Takšne sledi  so,  mislimo,  nekako značilne za Deleuzeovo filozofsko tehniko in tako si 
1 Deleuze pravi v sekciji »P kot Profesor« serije intervjujev Abecedarij o svojih predavanjih – mislim pa, da smemo 
brez pretiravanja misel aplicirati tudi na njegovo pisanje: »Treba je čakati, kajti na meji – očitno je, da nekateri 
skoraj zaspijo, toda potem se po neki skrivnosti prebudijo v trenutku, ki jih zadeva.« (Deleuze, 1996, P)
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zastavljamo kot svojo nalogo skromen premislek o teh sledeh, teh pojmih, ki so prepoznavni kot 
kažipoti,  vendar  kažejo  nekam, kamor jim je  težko slediti.  Zanima nas,  kakšno vlogo igrajo  v 
Deleuzeovem filozofskem besedilu. Oddaljujemo se torej od Deleuzea, ne ukvarjamo se s kreacijo 
konceptov,  ne  skušamo  priti  do  pojma  ljudstva,  ampak  opazovati  razporejanje  konceptov  v 
filozofsko besedilo – v Deleuzeovo besedilo. Poskusili bomo torej sestaviti ali poiskati v teh sledeh 
nek asemblaž ali filozofski stroj, ki ga Deleuze gradi in katerega funkcija je prihajati na konico 
vednosti in na rob prihodnosti, kot zapiše v predgovoru k Razliki in ponavljanju (Deleuze, 2011a, 
str. 32). Držali se bomo torej robov namesto osrčja problemov.
Dodati pa je potrebno, da bomo več kot zadovoljni, tudi če bomo sestavili le seznam nekaterih 
sredstev, (operativnih) pojmov, ki bodo še daleč od tega, da bi s polno močjo svojega delovanja 
prišli na skrajne točke filozofije. 
V grobem bomo sledili takšnemu načrtu: začeli bomo na dokaj zanesljivih, domačih tleh filozofije. 
Kot je znano, ima ta za Deleuzea dve opredelitvi: a) je kreacija konceptov (Deleuze, 1999, str. 8) in 
b)  je  zastavljanje  problemov  (Deleuze,  1999,  str.  21–22).  Ker  stopamo  vstran  in  se  umikamo 
samemu postopku kreacije konceptov – torej Deleuzeovim osrednjim pojmom –, bomo raje obrnili 
pogled  k  večnemu  družabniku  problema,  vprašanju. Namesto  samopostavljanja  pojmov  in 
problemov torej zastavljanje vprašanj. 
Kolikor  ima vsaka  filozofija  svoja  posebna vprašanja  in  svoje  lastne  probleme (pa  tudi  svoje 
pojme), zadenemo ob formulacijo vprašanja, ki ji pripada. Toda zopet stopimo vstran in si namesto 
vsebine vprašanja neke filozofije raje ogledamo formulo kot tako; kaj dela in kako deluje. Kajti v 
Deleuzeovih  besedilih  formulo  najdemo  na  več  mestih  (na  primer  Bartleby ali  formula,  Štiri  
formule, ki bi lahko strnile kantovsko filozofijo), toda vedno nekako obrobno, kot delovno sredstvo, 
kot še en operativni pojem, kot še eno sled … 
Formula kot orodje, s katerim nekaj napravimo, nas vodi k Deleuzeovi lingvistiki, h geslu, torej k 
formulacijam jezikovnih strategij, k napadom in umikom v jeziku, kakor jih razvijata z Guattarijem 
v  Tisoč platojih. Postavljamo namreč hipotezo, da morda  klic  deluje ravno kot ena bojnih taktik 
filozofije.
Končno se torej vrnemo h klicu, spet ne da bi interpretirali njegovo vsebino (ljudstvo), temveč da 
bi skušali strniti točke naše poti, za katere hočemo pokazati, da odkrivajo svojevrstno delovanje 
Deleuzeovega besedila, in upamo tudi nekakšno pedagogijo (pojma)2. Poskušamo torej pokazati, da 
2 Označeno v uvodu h Kaj je filozofija? kot analiza pogojev ustvarjanja, ki so dejavniki vedno singularnih momentov 
(Deleuze, 1999, str. 18).
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je  klic  specifična  filozofska  taktika,  ki  deluje  znotraj  Deleuzeove  lingvistike,  prek  specifične 
formulacije in iz posebnega vprašanja. 
Nedvomno je nujno poudariti, da pojmi, ki jih obravnavamo, ne stojijo nujno v tem vrstnem redu, 
mogoče bi bilo na primer tudi začeti s klicem in končati pri vprašanju – če bi svoj problem zastavili  
drugače. Ravnamo torej nekako arbitrarno, tako kot je Deleuze zapisal o svojih štirih formulah, s 
katerimi je povzemal kantovsko filozofijo (Deleuze, 2010, str. 58). Nikakor tudi ni mogoče trditi, da 
zajemamo  vso  širino  delovanja  Deleuzeovih  besedil,  prej  neko  precej  omejeno  območje, 
navsezadnje začenjamo iz  enega stavka,  ki  se  pojavie  v delu  Kaj  je  filozofija?,  knjigi  njegove 
starosti in pozne filozofije.
S tega gledišča lahko še drugače opredelimo svoj cilj. Deleuze pravi v uvodu h Kaj je filozofija: 
»Zgodi se, da starost sicer ne prinese večne mladosti, temveč nasprotno, suvereno svobodo, čisto  
nujo,  da  bi  poslali  v  prihodnost  neko  potezo,  ki  bo  prečkala  dobe.«  (Deleuze,  1999,  str.  7) 
Zasledovanje te  poteze,  ki  sega v prihodnost,  pripadajočih taktik,  formul in vprašanj,  je  cilj  te 
naloge. 
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2. Vstop v filozofijo: vprašanje
(Abecedarij, Kaj je filozofija?, Razlika in ponavljanje)
a. Zaslišanje
Nekaj zavajajoče preprostega je na vprašanju, navsezadnje vsak dan sprašujemo – pa smo s tem že 
filozofi? »V medijih – ali pa v razgovorih – večinoma ni vprašanj, ni problemov, so zasliševanja.« 
(Deleuze, 1996, Q) 
Poskusimo ločiti vprašanja od zasliševanj. Kaj je na delu v zaslišanju, kaj je stava, kakšen je način 
eksistence, zasliševalca? Delati moramo z implikacijami, kajti Deleuze se izogiba zasliševanju, ki 
se mu je prostovoljno podvrgel v Abecedariju, tako da odgovarja na vprašanja »z vprašanji drugih 
odgovorov« (Deleuze, 2012, str. 128) namesto s kategoričnimi seznami, ki bi navidezno odpravili 
vprašanja. V tem se drži svoje pedagoške vloge, kakor jo orisuje v sekciji P kot profesor: »Hotel bi 
uvesti  pojme ali  koncepte,  ki  bi  uspeli  v areni vsakdana.  S tem ne mislim, da bi  postali  nekaj 
običajnega, ampak da bi postali splošno sprejete ideje, namreč ideje, s katerimi bi lahko rokovali na 
različne načine.« (Deleuze, 1996, P)
Majhne premestitve pomena, majhne distinkcije torej: vprašanje in zaslišanje. Poskusimo najprej 
elaborirati lik zasliševalca, postaviti vprašanje zasliševanja.3 Kdo je zasliševalec – v  Abecedariju 
novinar  ali  moderator,  ki  sprašuje,  formulira  vprašalne  stavke,  ki  ne  konstituirajo  problema 
(Deleuze, 1996, Q). Problem nadomešča z nekakšno udomačeno »problematičnostjo«, pogodbeno 
molčečnostjo; zaslišani odgovarjajo, »kar bi mogel ugotoviti sam, ne da bi karkoli vedel«. (Deleuze, 
1996, Q) Zasliševanja so torej nekakšna preverjanja, testiranja – ali jezikovne igre, iz katerih ni 
uglajeno izstopiti. Toda zasliševalec ni sodnik, ki bi denimo razsojal med različnimi pretendenti, 
njegova vloga je le, da odpre igro splošnega strinjanja, da vzdržuje mnenja v konsenzu. Ni na njem, 
da  bi  kaj  odkrival,  ampak  da  bi  krepil  zaupanje  v  mnenje,  komunikacijo  in  splošno družbeno 
tendenco. Formulo zasliševalčevega vprašanja bi lahko torej zastavili takole: »S tem ali onim je 
tako ali drugače, kajne?« Zaslišanje je tipanje, preverjanje, ali so stvari še vedno takšne, kot so se 
zdele (kot v Deleuzeovih primerih: Kako si? in Koliko je ura? [Deleuze, 1996, Q]), takšne, kot 
vemo, da so in bi morale biti. Zaslišanje torej igra vlogo v preverjanju položaja – se še držimo? Smo 
še na istem? Zaslišanja so, kot vemo, predvsem orodja javnega mnenja in nadzora (tudi če se ne 
dogajajo v kleteh ali na policiji). Tu, v tem izogibanju vsem nestabilnostim, ni nič filozofskega.
3 V skladu z nietzschejansko metodo, ki jo bomo natančneje obravnavali v razdelku o formuli (prim. Deleuze, 2011b, 
str. 104-106).
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Zasliševalec  je  lik  negotovosti  in  nezaupljivosti  –  negotov  glede  svojega  lastnega  položaja  v 
mnenjski ekonomiji (Sem še v milosti?) in nezaupljiv do položaja drugih (Se držijo linije?). Skrbi 
ga, da bi kaj zamudil, da bi se ne znal postaviti na pravo stran – zato preverja sebe, hkrati pa ga 
skrbi, da bi kdo imel drugo mnenje – zato preverja sogovornika. Zasliševalec je vsekakor figura 
morale – popolnoma se namreč zaveda, da je varen le, dokler igra poteka, kakor je potekala do zdaj, 
za vsako ceno se je torej treba ubraniti tega, da bi kdo kaj vprašal, zastavil problem, preusmeril 
pozornost. To pa je mogoče le s sklicevanjem na avtoriteto ali moč (Boga, ki s svojim motrenjem 
zagotavlja naravni red stvari v svetu; Očeta, ki prepoveduje; partije in njene linije; izvedenca in 
njegove vednosti itd.).
b. Vprašanje vprašanja
Ko bi kateri od igralcev v igri zasliševanj zastavil vprašanje – ki bi seveda stalo na mestu odgovora 
(prim. Deleuze, 2012, str. 128) –, bi namreč ravnal kot saboter, ki sipa pesek v stroj. Pokazal bi na  
neko temeljno razpoko oziroma na breztemeljnost (to bi bilo seveda precej filozofsko dejanje) igre 
mnenj in njenih utemeljiteljev, v imenu katerih sam nastopa (teolog, ki vpraša po obstoju Boga; 
otrok, ki vpraša »Zakaj ne?«; znanstvenik, ki zastavi problem nevednosti …). Vprašanje, kakor ga – 
proti zasliševanju – razume Deleuze, ni nikoli očitno in ne zadeva mnenja, izraza nagnjenj (tako kot 
filozofija v celoti ne zadeva komunikacije [prim. na primer Deleuze, 1999, 33–34]). Ne more služiti 
preverjanju položaja v kakršnemkoli hierarhičnem razporedu splošnosti. Za Deleuzea je odkrivanje 
vprašanja, ki pripada vsakemu problemu, nekakšno filozofsko-detektivsko delo, zato pravi:
 »... diskusije, razprave o nečem, še posebno, ko nihče ne ve, kateri problem se odpira – 
vračam se k svojemu primeru Boga – ali je vprašanje Božji neobstoj, smrt Boga, smrt 
človeka, obstoja Boga, obstoja kogar že bodi, ki veruje v Boga itd.? To je zmešnjava, 
zelo je utrujajoče.« (Deleuze, 1996, Q) 
Lahko rečemo, da vprašanje ni prvo v naši zavesti,  ne posedujemo najprej vprašanja, za katero bi 
nato našli rešitev. Nasprotno vprašanje je stvar filozofske rekonstrukcije, kakor je lepo vidno na 
primeru Pascalove stave:
»Pascal je napisal znan tekst, tistega o stavi: ali Bog obstaja ali ne? Stavimo in beremo 
Pascalov tekst,  nato pa ugotovimo, da absolutno ne gre za to vprašanje.  Zakaj? Ker 
zastavlja drugo vprašanje. Pascalovo vprašanje ni ali Bog obstaja ali ne, kar ne bi bilo 
zelo zanimivo, ampak je: kateri je boljši način obstoja, način tistega, ki veruje v obstoj 
Boga, ali način obstoja nekoga, ki verjame, da Bog ne obstaja? […] Iz raznih razlogov, 
ki  jih Pascal  razvije,  ki  so njegovi,  a jih je  mogoče jasno artikulirati,  meni,  da ima 
nekdo, ki verjame, da Bog obstaja boljši obstoj kot nekdo, ki verjame nasprotno. To je 
njegova stvar, dobro, to je pascalovska zadeva. V tem, tukaj je problem, vprašanje – in 
že ni več vprašanje Boga.« (Deleuze, 1999, Q) 
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To se pravi, vprašanje je nekako podloženo filozofiji, njegovo zastavljanje je tisto, kar zahteva 
napor  in  kar  zasleduje  artikulacijo  razlogov  in  problemov,  ki  pripadajo  določenemu  filozofu. 
Drugače  rečeno,  vprašanja  odkrivamo,  šele  ko  smo  postavljeni  pred  problem.4 Niso  problemi 
izpeljanke vprašanj niti vprašanja artikulacije problemov, ampak so vprašanja problemom pripisana 
(prim. Deleuze, 2011a, str. 186). Vprašanje ima lahko – v svojih iteracijah – mnogo problemov, ti pa 
dalje mnogo primerov rešitve, ki so vedno »zadeva« neke specifične filozofije, nekih specifičnih 
pojmov, nekih specifičnih razlogov. Priti do vprašanja zato zahteva delo – delo na problemu, ki mu 
pripišemo  vprašanje,  toda  kot  pravi  Deleuze  v  uvodu  h  Kaj  je  filozofija?,  kjer  je  v  igri  prav 
zastavljanje naslovnega vprašanja: »Vendar ni bilo dovolj, da je odgovor prejel vprašanje (določiti 
je  moral  tudi  uro,  priložnost,  okoliščine,  krajine  in  like,  pogoje  in  neznanke  tega  vprašanja).« 
(Deleuze, 1999, 8) Poiskati te pogoje in neznanke, določiti like in krajine, to je »umetnost vprašanja 
in  problema«  (Deleuze  1996,  Q),  kakor  tudi  sledenje  presenetljivim  obratom  (na  primer  v 
navedenem primeru Pascalove stave); »transformacijam vprašanj enega v drugem«. (Deleuze, 1996, 
Q) Toda zakaj je  tako? Zakaj se zdi, da nas stavek, formuliran v vprašanje (Ali stavite na božji 
obstoj ali na neobstoj?), zavaja – zakaj vzklikamo vedno znova: Saj sploh ne gre za to! Problem je  
drugje, vprašanje je drugo … zakaj ne vztrajajo pojmi, problemi in vprašanja skozi zgodovino, od 
misleca do misleca?
c. Podoba vprašanja
Tako je zato, ker vprašanje zadeva temelj –  pa niti ne temelja vednosti, ampak  ontološki temelj. 
Vendarle gre za prve reči, toda – rečeno kantovsko – prve po času, ne pa prve dane v izkustvu. 
Vprašanje nas preči, tako se zdi, od vrha do tal. Namige o tem najdemo v Razliki in ponavljanju: 
»Problem ali vprašanje niso subjektivne ali privatne odločitve, ki zaznamujejo moment 
nezadostnosti v spoznanju. Problematična struktura je del objektov in omogoča, da te 
dojamemo  kot  znake,  tako  kot  je  vprašujoča  ali  problematizirajoča  instanca  del 
spoznanja  in  omogoča,  da  dojamemo  njegovo  pozitivnost  in  specifičnost  v  dejanju 
učenja. Še globlje, Bit (Platon je rekel »Ideja«) »ustreza« bistvu problema in vprašanja 
kot takega. Obstaja nekakšna ontološka »odprtina«, »zev« ali »guba«, ki postavi bit in 
vprašanje v medsebojno razmerje. V tem razmerju je bit Razlika sama. Bit je tudi ne-bit, 
toda ne-bit  ni  bit  negativnega,  pač pa bit  problematike,  bit  problema in vprašanja.« 
(Deleuze, 2011a, str. 126)5
Najprej moramo ugotoviti, da je vprašanje v temelju zastopnik breztemeljnosti (ne-biti). Dalje pa, 
da stoji v strukturi biti kot problematike vprašanje na mestu signature, kakor jo vpeljuje Giorgio 
4 Kar lahko pomeni dvoje: da je nek pojem spet dejaven v naših problemih (Deleuze, 1999, str. 33) ali pa da nek 
pojem »medli« in izgublja svoje sestavine (Deleuze, 1999, str. 34). 
5 Tu, se razume, navajamo bolj kot ne le tisto, kar bi, v neki drugačni podobi misli, morda ustrezalo definiciji, ne pa 
tudi pripadajočih izpeljav. Hočemo si ustvariti podobo vprašanja – četudi s tem tvegamo idolatrijo.
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Agamben v Teoriji signatur, kjer pravi: »Signature so torej tisto, kar zaznamuje reči na ravni čiste 
eksistence.«  (Agamben,  2009,  str.  66)  To pomeni:  kolikor  sta  bit  in  vprašanje  v  medsebojnem 
razmerju;6 kolikor  je  problematika del  objektov,  je  vprašanje tisto,  ki  napravi  bit  »berljivo«,  ki 
omogoči, da objekte »dojamemo kot znake«. Drugače rečeno: vprašanja prejmemo in »utrpimo« že 
s samim dejstvom obstoja (prim. Agamben, 2009, str. 65–66). Dalje moramo ugotoviti, da je s tega 
stališča bit  sama pedagoška,  da nas sama eksistenca (podpisana z vprašanjem) vodi  v  »analizo 
pogojev ustvarjanja pojma« (prim. Deleuze, 1999, str. 18). Kajti, če postavimo,
»da bit, skozi samo dejstvo obstoja, dajanja sebe v entiteti, prejme ali utrpi znamenja ali 
signature,  ki  orientirajo njeno doumevanje proti  dani  sferi  in določeni hermenevtiki, 
potem je ontologija mogoča kot 'diskurz' biti[.]« (Agamben, 2009, str. 66)
Ko tako prisluškujemo vprašanjem,  ki  se  razpirajo,  si  zlahka  mislimo,  da slišimo odmev  biti  
negativnega v biti, lakote in nuje, z eno besedo manka – bit kot nenasitni požeruh. Rečemo lahko: 
bit je omejena, nasprotuje ji ne-bit, ki se postavlja v biti kot vprašanje – zato zahteva bit odgovor, da 
bi kolonizirala svoje notranje področje ne-biti … Deleuze temu nasproti vztraja, da:
»negativno zgolj v zavesti izraža senco temeljno nezavednih vprašanj in problemov in 
da si svojo navidezno moč izposoja od neizogibnega dela »lažnega« v naravni postavitvi 
teh problemov in vprašanj.« (Deleuze, 2011a, str. 184)
Res torej vprašanje zadeva temelje, vendar pa to niso in  ne morejo biti trdni temelji7 – takšni bi 
bili, če bi razmerje obrnili in v temelj postavili odgovor (na primer izvorno travmo), ki bi porajal 
vprašanja: »Moč vprašanja pride od nekod drugod kot odgovori in uživa svobodno temeljno, ki se 
ne pusti razrešiti.« (Deleuze, 2011a, str. 186) Vprašanje je ravno vedno nerešljivo – pa ne tako, da bi 
potrebovali odgovor: »Potreba izraža zev vprašanja, še preden izraža ne-bit ali odsotnost odgovora. 
Kontemplirati pomeni spraševati. Ali ni vprašanju lastno, da 'izcedi' odgovor?« (Deleuze, 2011a, str. 
145) Odgovor že pride, a je pač – v nasprotju z vztrajnostjo vprašanja – prehodne narave. Pripada 
nekemu filozofu, njegovim razlogom, času in podobi misli.
Kolikor poskusimo zdaj, vsaj zasilno,  postaviti še figuro vprašanja in figuro odgovora, imamo 
nemudoma pri roki Ojdipa in Sfingo.8 Sfinga – sestavljeno bitje, bližnje platonskemu sofistu, ki je 
6 Ki je analogno razmerju signature in znaka. Signature so operacije, ki znake napravijo berljive in učinkovite kot 
znake – objektov, biti itd. (prim. Agamben, 2009, str. 57 in 61). Pri tem pa s svojim učinkovanjem »podpisanega« 
ne spreminjajo. (Agamben, 2009, str. 39-40)
7 »Nobena podoba misli ne more biti zadovoljna s tem, da izbere mirna določila, vse namreč srečujejo nekaj zares 
odvratnega, bodisi zmoto, v katero misel ne neha padati, bodisi iluzijo, v kateri se nenehno vrti, bodisi neumnost, v 
kateri se nenehno valja, bodisi delirij, v katerem se ne neha odvračati od same sebe ali od boga. […] Razmerje misli 
z resničnim nikoli ni bila preprosta zadeva, še manj trajna, ob vseh dvoumnostih neskončnega gibanja. (Deleuze, 
1999, str. 58)
8 V Nietzschejevem kontekstu, ki ga bomo priključili kasneje, je figura vprašanja (toda specifične formule vprašanja) 
sicer Dioniz (Deleuze, 2011b, str. 104). V kontekstu Razlike in ponavljanja pa nastopi – tudi zavoljo Deleuzeovega 
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»burkež,  kentaver  ali  satir«  in  »pretendira  na  vse«,  ne  da  bi  bil  kadarkoli  »utemeljen,  ampak 
oporeka vsemu, tudi samemu sebi«. (Deleuze, 2011a, str. 124) Sfinga torej, ki zastavlja uganke in je 
hkrati sama uganka (denimo uganka postajanja človek ali postajanja žival, uganka spolne razlike 
itd.),  ne  da  bi  se  pustila  odpraviti.  Nihče  nima  odgovora  na  njene  uganke.  Kakor  je  Sfinga 
nestabilna entiteta, tako se najbrž tudi uganka spreminja … Po njeni muhavosti morda?  Ojdip po 
drugi strani odgovarja – njegovo junaštvo je v odgovoru, ki požene Sfingo v smrt. Kakor da odpravi 
uganko, toda vprašanje si nadene novo preobleko, vprašanje se premesti v srce Teb … »Problemi 
'ustrezajo' recipročnemu preoblačenju členov in razmerij, ki konstituirajo serije realnosti. Vprašanja 
kot viri problemov ustrezajo premestitvi virtualnega objekta, v katerega funkciji se razvijejo serije.« 
(Deleuze, 2011a, str. 184) Ojdipova realnost je, kot je znano, izrazito nestabilna, v konstantnem 
premeščanju (nespoštljivi popotnik postane kralj in oče, kraljica postane mati, odrešilno junaštvo 
odgovora Sfingi postane vir novih nesreč za Tebe). Ojdip venomer poskuša dati pravi odgovor, toda 
noben odgovor ne vzdrži, problem je venomer že premeščen, vprašanje venomer že drugo. Temelj 
je venomer na preizkušnji – in venomer se sesuje. »Vendar v čem pravzaprav sestoji preizkušnja 
temelja? To nam pove mit: vedno je treba izpolniti neko nalogo, rešiti neko uganko. Sprašujemo 
orakelj, toda sam njegov odgovor je problem.« (Deleuze, 2011a, str. 124–125)
Deleuze postavlja tako naproti negativnemu nezavednemu manka (pod katerim se skriva temeljni 
odgovor, končni izvir) nezavedno problemov in vprašanj, ki zadeva  »svobodno temeljno«,  čigar 
svoboda je  pač prav v tem, da končnega odgovora ni (ne moremo enkrat  za vselej  odgovoriti: 
človek),  noben  odgovor  ne  vztraja  (prim.  Deleuze,  2011a,  str.  185).  Prav  tako  pa  Ojdip  nima 
nobenega  sredstva,  ki  bi  odgovor  fiksiralo  nasproti  vztrajnosti  vprašanja,  bit  je  protejska.9 
Kompleks  problem-vprašanje  je  torej  nekakšen  mehanizem,  ki  daje  temeljno  ves  čas  kot 
preizkušnjo. Neskončna vztrajnost premeščanja problemov in vprašanj na koncu oslepi tudi Ojdipa:
»Zadošča, da je vprašanje postavljeno dovolj vztrajno, tako kot pri Dostojevskem ali pri 
Šestovu, pa bo sleherni odgovor utišan, namesto da bi bil izzvan. Ravno tu vprašanje 
odkrije  svoj  pravi  ontološki  domet:  (ne)-bit  vprašanja,  ki  ni  zvedljiva  na  ne-bit 
negativnega. Ni izvornih ali poslednjih odgovorov ali rešitev, temveč zgolj vprašanja-
problemi,  in sicer  zahvaljujoč maski  za vsako masko in neki  premestitvi  za vsakim 
mestom.« (Deleuze, 2011a, str. 185)
Misel je venomer – od svojih najpreprostejših, najbolj nagonskih,10 do najkompleksnejših oblik – 
postavljena pred to ali ono uganko, ki je ni mogoče odpraviti z odgovorom, ker se mu vedno že 
nasprotovanja nekaterim psihoanalitičnim predstavam – Ojdip s Sfingo za naše potrebe lepše. »Celo Ojdipovi 
konflikti so najprej odvisni od Sfinginega vprašanja. Rojstvo in smrt ter razlika med spoloma so kompleksne teme 
problemov, še preden so preprosti členi nasprotja.« (Deleuze 2011a, str. 184.; primerjaj tudi opombo pod črto na str. 
185) 
9 Tu potem začnejo svoje delo Deleuzeovi temeljni koncepti, ki gredo onkraj meja našega trenutnega zanimanja: 
postajanje, ravnina imanence, modulacija …
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izmuznejo – venomer gre za preobračanje in premeščanje: »[...] celo v filozofiji ustvarjamo pojme 
zgolj zaradi problemov, za katere menimo, da so slabo razumljeni ali slabo postavljeni (pedagogija 
pojma).« (Deleuze, 1999, str. 22) Vprašanje je skratka neka uganka, neka naloga, ki nas pograbi in 
nas ne spusti, do usodnega vzklika: Toda to vprašanje je vendar slabo postavljeno, saj sploh ne gre 
za to! Takrat pa nas že drži, že giblje novo vprašanje … 
d. Pristop k formuli
Vprašanje je začetek filozofije, ker je notranja forma same biti,  ker je ontološko (prim. Deleuze, 
2011a, str. 308) in zadeva neustavljiva (in neskončna) gibanja in premeščanja biti. Ne pa morda 
zato,  ker  filozof pač sprašuje – to bi pomenilo,  da je filozof le nekakšen zasliševalec sveta,  ki 
preverja, ali svet še teče po svojih tirnicah – philosophia ancilla theologiae – ko pa je vendar jasno, 
da le ves čas sanja uganke, da mu svet ves čas pada s tira (vsaj če se postavlja kot Ojdip namesto 
kot Sfinga). 
S tem pa se vprašanje pokaže kot ena od transcendentalnih form, se pravi: a) kot nekaj, kar se 
vpisuje  v  življenje  (pojma,  filozofije)  po  samem  dejstvu  eksistence.  Nekaj,  kar  se  ves  čas 
samopostavlja. Kolikor filozofiji uspe slediti tem premeščanjem, toliko ima ravnino imanence.
In  b)  kot  samo  na  sebi  povsem  prazna  instanca.  Za  vprašanjem  odkrijemo  prej  nekakšno 
»vprašalnost« kot pa poslednja ali višja »vprašanja«, vsebino »biti«. Formula vprašanja torej, ki jo 
lahko »iztisnemo« zgolj iz vzorcev, ki jih naseljuje (v našem trenutku, na naši ravnini, v našem 
postajanju).  »Vedno gre za to, da se iz ponavljanja elementov ali iz organizacije primerov izcedi 
majhna razlika oziroma borna splošnost.« (Deleuze, 2011a, str. 146) To se pravi, da je vprašanje 
samo na sebi pravzaprav brez vsebine, potrebuje svoje ponovitve, svoje primere, svoje iteracije. 
Kadar se filozofija ali umetnost obrne na mišljenje svoje zmožnosti,11 kadar
»za svoj objekt, torej za svoje vprašanje, vzame svojo lastno razliko: od tod pisava, ki ni 
nič več drugega kot vprašanje 'Kaj je pisati?', ali ta čutnost, ki ni nič drugega kot 'Kaj je 
čutiti?', in ta misel, ki ni nič drugega kot 'Kaj pomeni misliti?'« (Deleuze, 2011a, str.  
309) 
Takrat smo na področju čistega vprašanja – njegove največje moči in ne-moči:
»Od tod izhajajo največje monotonije, največje slabosti novega skupnostnega čuta, ko 
genij  Ideje ni tu;  a tudi  najmočnejša 'ponavljanja',  najnenavadnejše iznajdbe v para-
smislu, ko Ideja vznikne, nasilno.« (Deleuze, 2011a, str. 309)
10 »Vprašanje hkrati predstavlja trmoglavost oziroma svojeglavost in izčrpanost oziroma utrujenost, ki ustrezata 
potrebi. V čem je razlika …? to vprašanje kontemplirajoča duša postavlja ponavljanju in odgovor nanj izcedi iz 
ponavljanja« (Deleuze, 2011a, str. 145).
11 »[...] ne pisanje, temveč beli list je to, česar filozofija na noben način noče pozabiti« (Agamben, 2004, str. 94).
13
Vprašanje samo skratka ni dovolj, je le ontološki met kock, ki razporeja, kar je v problemih (prim. 
Deleuze, 2011a, str. 314).  Kocke pa je treba vsakič znova tudi vreči, ne-moč mora transmutirati v 
moč  (prim.  Deleuze,  2011a,  str.  315)  –  v  formulacijo,  v  artikulacijo  vprašanja,  v  vsakokratno 
aktualizacijo svoje zmožnosti.12
Zato c) nam zastavlja vprašanje problem in vprašanje svoje lastne formulacije,  svoje formule. 
Vprašanju daje vsaka filozofija lastno formulo – in vsak stil filozofije je določena formula vprašanja 
(Deleuze,  2011b,  str.  102–103),  način,  kako  zastavljamo  probleme,  kako  jih  osvobodimo  in 
vzdržujemo delujoče. Samo tako je pač mogoče, da imamo dostop »do določenih problemov, ki so 
kot ognjeni žig na naših imenih.« (Deleuze, 2011a, str. 315) Da jih torej prepoznamo in znamo 
zastaviti.
Toda napravili bomo preskok; namesto da bi poskušali najti formulo vprašanja, se bomo ozrli na 
vprašanje formule. Kajti ni naše vprašanje vsebina vpraševanja, ampak njegovo zastavljanje. »Prvo 
v misli je vlom.« (Deleuze, 2011a, str. 315) Kolikor v jazu vedno misli nekdo drug – mora biti 
mišljen tudi sam, toda nas zanima njegov izraz, njegova izsledljivost, kako se zastavlja, ne morda 
tisto,  kar  sprašuje.  Nasploh  se  namreč  gibljemo  po  obronkih  pojma  … Kolikor  sledimo  liniji 
zastavljanja, napredujemo k formuli.
12 Pravzaprav gre za razmerje med aktualnim in virtualnim, ki ga obravnava Deleuze v enako naslovljenem besedilu: 
»Aktualni implicirajo že konstituirane individue, in določitve prek ordinarnih točk; medtem ko razmerje med 
aktualnim in virtualnim formira individuacijo in actu, ali singularizacijo preko izjemnih točk, ki jih je treba določiti 
od primera do primera.« (Deleuze, 2011d, str. 15) V tej nalogi se lotevamo virtualnega predvsem v zaključku.
14
3. Nadaljevanje filozofije: formula
(Nietzsche in filozofija, O štirih poetičnih formulah, ki bi lahko strnile kantovsko filozofijo, Bartleby  
ali formula)
Formula nastopi pri Deleuzeu v naslovih dveh besedil – obe najdemo v Kritiki in kliniki – O štirih  
poetičnih formulah, ki bi lahko strnile kantovsko filozofijo in Bartleby ali formula, toda v nobenem 
ne nastopi formula kot problem, namesto tega igra operativno vlogo – sidrišče misli. Od teh besed – 
»Time is out of joint«, ali »I would prefer not to« – napredujemo.
Ob tem je očitno, da  formula  ni kar enako pojem, kvečjemu morda njegovo zastopstvo, izrazna 
poteza, ki zveže pojmovni lik z njegovo ravnino. Lahko služi predstavitvi pojmov – tako jih rabi 
Deleuze  v  eseju  o  Kantu  –,  lahko  pa  tudi  zarisuje  ravnino  imanence  –  tako,  mislim,  razume 
Bartlebyjevo formulo.  Skratka,  formula je predvsem jezikovna operacija,  ki  pa je za razliko od 
vprašanja (ki ima, kot bomo videli, tudi svoje formule) vezana na filozofski stil. Formula je eno od 
sredstev filozofije – ali zgodovine filozofije – tako predlaga Eva D. Bahovec v spremni besedi k  
Nietzsche  in  filozofija  (Bahovec,  2011,  str.  258–260).  Toda  formule formule,  pojma  formule,  
vprašanja formule, česa takega pri Deleuzeu ne najdemo. 
Formula  ima  očitno  značaj  nekakšnega  zaznamka, po  katerem  lahko  prepoznamo  poteze 
pojmovnega lika (ki jo lahko izreče, kot Bartleby), s katerim se lahko prebijemo do misli nekega 
filozofa (ki mu jih za to ni bilo treba izreči, kot Kantu ni bilo treba izreči formul, ki mu jih Deleuze 
pripiše), v sebi nosi torej formula neko potenco in habitus (navado in okolje), ne pa nujno tudi 
učinkovanja (prim. Agamben, 2008, str. 47–48). 
V vsakem primeru pa gre za filozofsko strnitev, ki jo v postopku mišljenja napravimo, ko določeno 
področje puščamo za sabo, določeno misel presegamo. Da bi zapustili kantovstvo, ga povzemamo; 
Bartleby dolbe s svojo formulo prostor v danosti,  prostor, ki ga je mogoče napolniti s pojmi in 
njihovimi figurami … Formula vsekakor zasede manjši del vsakega Deleuzeovega besedila – igra 
vlogo kanala, jezu, obzidja, vlogo praga med deteritorializacijo in reteritorializacijo, kjer dolbemo 
prebivališča za nove rodove … 
a. Kaj je formula?
Najbolje  začnemo  obravnavo  formule  na  koncu  prejšnjega  razdelka.  V  knjigi  Nietzsche  in 
filozofija najdemo namreč razdelek Formula vprašanja pri Nietzscheju – in če smo prišli na koncu 
vprašanja po vprašanju do tega, da potrebuje vprašanje, da bi učinkovalo znotraj neke filozofije, 
svojo formulo, bomo tu našli primere takšnih formulacij.
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Specifično gre za razliko med metafizično in sofistično formulacijo vprašanja. Prvo ima obliko: 
»Kaj  je  …?«,  drugo:  »Kdo  …?«  (Deleuze,  2011b,  str.  102–103)  Formulacija  vprašanja  je  s 
taktičnega  vidika  za  filozofijo  ključna  –  od  nje  je  na  primer  pri  Platonu  odvisna  razlika  med 
videzom  in  bistvom.  Ko  Sokrat  sprašuje:  Kaj  je  …?,  mu njegovi  sogovorniki  vsi  po  vrsti 
odgovarjajo s primeri (to, kar) – in zato triumfira (Deleuze, 2011b, str. 102), kajti svoje nasprotnike 
lahko opozori, da ne razumejo distinkcije med posamezno in splošno instanco, med bistvom lepega 
in pojavnostjo lepega in s tem sproži dialog. Skratka, Sokrat pravi vedno: »Niste razumeli vprašanja 
…«
Nasproti  temu stoji  sofistična  taktika,  formula  »Kdo?«  To vprašanje  moramo seveda razumeti 
nietzschejansko: » […] katere sile se polaščajo stvari, ki jo proučujemo, katera volja jo poseduje? 
Kdo se izraža, manifestira ali celo skriva v njej?« (Deleuze, 2011b, str. 103)
Ta dva primera nam pokažeta, da imamo pravzaprav opraviti z dvema nivojema – za vprašanjem 
se skriva vprašanje. Na enem imamo značilno formulo, na drugem pa stavo in igro (neke) filozofije. 
Na danem primeru se to pokaže takole. Vprašanje »kaj« je vprašanje po bistvu, ki pa ga je zlahka 
mogoče zamešati z vprašanjem po primerku, za katerega bistvo gre. Sokrat svoje motive v svojem 
vprašanju skriva. Vprašanje »kdo« po drugi strani stavi na načine postajanja (vprašano). Sprašuje 
namreč venomer po gledišču vprašanega – po tem, katere sile so v afiniteti z vprašanim. V prvem 
primeru se torej vprašanje prestavlja iz vprašanega (in tako ustvari zmedo dveh možnih, a le enega 
pravilnega odgovora), v drugem se postavlja v vprašano. (Deleuze, 2011b, str. 103) Kaj je lepo – 
toda za koga je  to  lepo? Takšno je približno razmerje teh dveh vprašanj – vsaj v Nietzschejevem 
pojmovnem okviru. 
Oboje skupaj – stava in formula vprašanja – nam da taktiko in filozofski stil. Zastavlja pa se nam 
vprašanje: v kakšnem razmerju je formula vprašanja do te stave in igre? Vidimo, da je formula v 
najtesnejši zvezi z metodo: »Iz te oblike vprašanja izhaja neka metoda« (Deleuze, 2011b, str. 104). 
Tako denimo iz sokratske formule izhaja ironična metoda: »Ironija se kaže v tem, da stvari in bitja 
obravnavamo kot odgovore na prikrita vprašanja, kot primere za probleme, ki jih je treba rešiti.« 
(Deleuze,  2011a,  str.  125)  Iz  sofistično-nietzschejanske  formule  pa  genetično-kritična  metoda 
oziroma tipologija volje (Deleuze, 2011b, str. 104–106): »Kaj hoče tisti, ki išče resnico? To je edini 
način, kako izvemo, kdo išče resnico.« (Deleuze, 2011b, str. 105)
Formula kot  strnitev  ali  obrazec  je v (matematični, filozofski, umetniški) operaciji aplicirana na 
material, da proizvede določen učinek (npr. rešitev, spopad, spoznanje, resnico, delo …) Pri tem je 
videti, da neka formula (v nasprotju s problemom ali vprašanjem) proizvede venomer le  en sam 
16
učinek  –  to  nam pove,  da  venomer  pripada  določljivi  miselni  konstelaciji,  določenim pojmom,  
določenim postajanjem, posebnim vprašanjem. Sokratska formula sproži dialog (ker izzove zmotno 
navajanje primerov) in vodi bodisi k ideji bodisi, kadar je posebno dosledna, v aporijo (Deleuze, 
2011b,  str.  102).  Nietzschejanska  formula  vodi  k  Dionizu:  »Dioniz,  volja  do  moči,  je  tisti,  ki  
vprašanje  izpolni  vsakič,  ko  ga  zastavimo.  Ne sprašujemo,  'kdo želi',  'kdo interpretira'  ali  'kdo 
vrednoti', kajti povsod in vedno je volja do moči tista, ki.« (Deleuze, 2011b, str. 104) Bartlebyjeva 
formula »[...]  brsti  in se množi.  Ob vsaki  priložnosti  zavlada okrog Bartlebyja osuplost,  kot bi 
zaslišali Neizrekljivo ali Neizogibno. Ob tem pa Bartlebyjev molk, kot bi povedal vse in naenkrat 
izčrpal govorico« (Deleuze, 2010, str. 106–107) Njegova formula ob vsaki ponovitvi »dolbe« tišino 
v govorici (Deleuze, 2010, str. 110). 
V tem odkrivamo ritualistični značaj formule – ne ravno postopkovnega (prim. Deleuze 2010, str. 
110) – pač pa invokacijskega; formula prikliče ali razdere sceno, akterje  in razdeli vloge.  Pri tem 
»ne gre ravno za to, kar govorica označuje, ampak za to, kar ji omogoča označevanje.« (Deleuze, 
2010, str. 110) Kolikor je v skladu z našimi zgornjimi izpeljavami »vprašalnost« signatura biti, je 
formula kakor čarovnikov ali astrologov znak, ki prepoznava signature v zvezdah in tvareh in jih 
poskuša s sredstvi znaka napraviti učinkujoče. Formula torej je tista, ki napravi določeno vprašanje 
delujoče, za določeno filozofijo. 
b. Vzorec formule 
Formula  ni  ravno  postopek – zato  morda  Deleuze  pravi  o  štirih  formulah,  ki  jih  predlaga  za 
kantovsko filozofijo, da so »glede na Kanta seveda arbitrarne, niso pa arbitrarne glede na tisto, kar 
nam je Kant zapustil za sedanjost in prihodnost«. (Deleuze, 2010, str. 58) Morda je ravno zato tudi 
izbral za obravnavo Kanta formulo, da bi ne uvedel kakega postopka ali podlegel kakemu zakonu, 
kar je navsezadnje tveganje, ko gre za Kanta. Toda ali si lahko z zakonom pomagamo razumeti 
formulo ali  vsaj to,  kaj jo ločuje od  postopka? Zakon, pravi,  postane pri  Kantu čista in prazna 
enkratnost (Deleuze, 2010, str. 54), kar ne pomeni nič drugega kot to, da postane le še postopek, ki  
ne zapoveduje ničesar razen samega sebe (ne kaj je treba, samo treba je! [Deleuze, 2010, str. 55]). 
Posledica tega je, da se zdaj »Zakon [...] ne razlikuje od svoje sentence in sentenca se ne razlikuje 
od uporabe, izvršitve«. (Deleuze, 2010, str. 55) Ali ne postane tedaj  zakon, ko postane postopek, 
verižica svojih lastnih formulacij, formul? 
Edini, ki nam daje oporo pri tem vprašanju, je Bartleby – in prav zato, ker pravi o njem Deleuze: 
ali formula. To se pravi: 
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»Bartleby konec koncev ni nič drugega kot sam njegov stavek; ni nekdo, ki bi ta stavek 
uporabljal v določene namene. Še več, zadevni stavek ni izraz njegove drže, prepričanja, 
stališča – nasprotno, prej sta njegova drža in ravnanje izraz tega stavka.« (Zupančič, 
2004, str. 217)
Če je tako, nam lahko prav Bartleby – kot pojmovni lik formule – in to, kako se Deleuze z njim 
sreča, največ pove o tem, kaj je formula, pa čeprav ena sama, Deleuzeu. Pri tem pa se pokaže, da je 
tudi formula, njena učinkovitost, neločljiva od vprašanja »kdo«.
Kako formula deluje? 
Slavna Bartlebyjeva formula Raje bi, da ne ni niti afirmacija niti negacija. Tudi ni, kot že rečeno, 
uvedba postopka, ki bi jezik obravnavala, »tako da 'obrodi' izviren neznan jezik, ki bi bil morda 
lahko projekcija božjega jezika in bi s seboj odnesel vsako govorico« (Deleuze, 2010, str. 109), 
kakor se zgodi v psihozi. Toda rezultat in učinek sta enaka, izdolbsti v jeziku prostor soočenja s 
tišino. »Po formuli ni več kaj reči: velja toliko kot postopek, sega čez videz svoje posebnosti.« 
(Deleuze, 2010, str. 110) Formula torej ni postopek, ker ne predeluje celotnega jezika z nikakršnim 
ukazom, videti  je povsem posebna – in vendar  ima učinek postopka. Bartleby s svojo formulo 
izjavlja govorno dejanje, ki onemogoča vsa druga govorna dejanja – ne da jim nasprotuje (potem bi 
ga še vedno lahko prepoznali kot upornika z družbeno vlogo13 [Deleuze, 2010, str. 111]) – samo 
odreka jim efektivnost in ne postavlja alternative. Bartleby le ostaja na prostoru, kjer se je znašel, 
ko je izrekel svojo formulo (prostor, ki pa tudi ni nič; stena, v katero zre …).
Govorno dejanje sloni na »logiki predpostavk« – da nas bodo poslušali, da nas bodo ubogali, da 
bomo razumljeni. (Deleuze, 2010, str. 111) Na logiki družbenih položajev in družbene pogodbe. 
Bartleby postavi temu nasproti »logiko preferenc«, ki spodkoplje predpostavke. Njegova formula je 
govorno dejanje, s katerim izstopi iz pogodbenih razmerij (Deleuze, 2010, str. 114), »prekinja zvezo 
med besedami in stvarmi, med besedami in akcijami, a tudi med dejanji in besedami«.  (Deleuze, 
2010, str. 111)
Toda ker formula ni postopek, njena gesta ne prinaša sama po sebi in evidentno novega reda, ne 
ustanavlja nove reference, »nastopa kot čista 'cona presledka' […] brez vsake pozitivne vsebine, tj. 
deluje na čisto formalni ali strukturni ravni«. (Zupančič, 2004, str. 215)  Čisto mesto,  mesto brez 
vsebine. (Zupančič, 2004, str. 216) Bartleby je s svojo formulo dosegel le »tisto, kar mu je bilo 
nekako prirojeno […] in kar iz njega naredi praprebivalca, nekoga, ki izvira iz kraja in ostaja na 
kraju« (Deleuze, 2010, str. 115).
13 Pravnik, pravi Deleuze, hoče iz Bartlebyja napraviti »svojega človeka« (Deleuze, 2010, str. 114).
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Formula je – s stališča logike preference – tisto dejanje, ki bodisi sprejme »logiko predpostavk« 
(tudi če jo zavrača) ali  pa iz  nje  izstopi.  Pri  tem doseže enak učinek kot postopek,  je  na meji 
postopka, ki bi jo prestopila, če bi postala zakon. In zakon bi lahko postala, ker izprazni mesto in je 
tudi sama prazna. »Je tista zareza v bit, ki odpre možnost drugega, drugačnega, ne da bi hkrati sama 
bila  ta  drugost,  drugačnost.« (Zupančič,  2004,  str.  215)  Kolikor  bi  jo  povzdignili  iz  njene 
singularnosti pojavljanja v načelo in pravilo, ki določa pojavljanja (svobode, denimo) in bi potem iz 
nje sledile nove  formulacije, bi postala splošni postopek, nova organizacija jezika,  nova »logika 
reference«.
Alenka Zupančič kritizira Deleuzea s tega stališča: 
»[...]  malce prehitro,«  pravi,  »interpretira  [to  nedoločenost]  v  zelo  določeno  smer 
oziroma jo naseli z alternativnimi 'dobrimi' figurami [...] [Mi] smo [za razliko] mnenja, 
da je ta notranja zev tako učinkovita ravno zaradi svoje praznosti in v svoji praznosti. Z 
drugimi besedami, zdi se nam pomembno vztrajati v njenem čisto formalnem vidiku.« 
(Zupančič, 2004, str. 214–215)
Kdo je Bartleby? Druga stran formule. 
Zdaj torej stojimo pred vprašanjem: Kdo je Deleuzeov Bartleby? Kaj je njegovo postajanje? In 
zakaj? To pa še naprej  ostaja  vprašanje po formuli,  namreč  po njenem statusu.  Kolikor  je  pač 
pripisana nekemu specifičnemu Bartlebyju, se zdi, kot svari Zupančič, da nam ne more služiti, da bi 
razumeli formulo kot tako, ampak samo neko posebno formulo in njeno posebno smer, ki že vodi k 
postopkom. Vprašanje je torej, ali ni morda v sintagmi: Bartleby ali formula prisotna kontradikcija, 
kolikor je Bartleby posebni subjekt, ki uporablja neko posebno formulo, za neke posebne cilje (kar 
bi seveda izničilo nedoločljivost formule, ki bi postala ekvivalentna denimo uporni izjavi: Ne bi več 
delal). Ali pa kontradikcije ni,  kolikor je Bartleby samo svoja formula,  samo njena praznina in 
ostaja nedoločljiv, ker je njegova formula nedoločljiva. Torej: kdo je Bartleby?
»Verjamem, da za celosten in ustrezen življenjepis tega moža ni gradiva. Za književnost 
je  to  nepopravljiva izguba.  Bartleby je  bil  eden tistih  ljudi,  pri  katerih se  ne moreš 
zanesti na nič, razen na podatke iz prve roke, teh pa je v njegovem primeru le malo.« 
(Melville, 2004, str. 8)
Iz tega lahko vidimo, da – nasprotno od pravnika-pripovedovalca, ki nam z veseljem postreže v 
nekaj stavkih s poglavitnimi dosežki svoje skromne osebe – Bartleby ravno ni posebni subjekt. Pa 
vendar, pri Deleuzeu, kot opaža Zupančič, tudi ni samo svoja formula. »Ali« med njim in formulo 
moramo torej brati drugače, ne kot popolno zamenljivost imena Bartleby z »Raje bi, da ne«:
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»Bartleby je človek brez referenc, brez posesti,14 brez lastnine, brez posebnosti: preveč 
gladek je, da bi nanj lahko obesili kakršnokoli posebnost. Brez preteklosti in prihodnosti 
je trenuten. I PERFER NOT TO je Bartlebyjeva kemična ali alkimistična formula, a na 
njeni  hrbtni  strani  lahko  –  kot  nepogrešljivo  dopolnilo  beremo  I  AM  NOT 
PARTICULAR, nisem nič posebnega.« (Deleuze, 2010, str. 112)
In to, nadaljuje Deleuze, tudi ni nikakršna Bartlebyjeva posebnost, to je prej strategija, iskanje 
romana 19. stoletja, ki zastavlja vprašanje, ali lahko iz moderne strtosti izide človek prihodnosti, 
novega sveta?  Deleuzeovo vprašanje  je,  ali  lahko Bartleby, v  enklavi  svoje  formule »tudi  sam 
zaznamuje  možnost  postajanja,  možnost  novega človeka?  Bi  Bartleby lahko osvojil  kraj  svojih 
sprehodov?« (Deleuze, 2010, str. 113) Če je torej formula prazna, ali je lahko Bartleby znamenje in  
ime (signatura)  na izpraznjenem prostoru, po katerem sega formula »čez videz svoje posebnosti« 
(Deleuze, 2010, str. 110)?
Najprej je tu ključno, da Bartleby ni  rušilna sila,  ki  bi  s svojo nasilnostjo,  s svojo upornostjo 
raztrgala  trdne strukture sveta  – to  ravno ni  smisel  njegove formule  – on le  razkrije  svet  »kot 
maškarado« (Deleuze, 2010, str. 124). Njegovo polnost pokaže formula kot kontingentno, pokaže 
na ne-moč v moči  delodajalca (prim.  Agamben,  2004,  str.  94).  Bartlebyjeva formula napravi  v 
simbolnem svetu, v družbenem svetu pravnika (prim. Zupančič, 2004, str. 216) zarezo, ki pokaže, 
da je ureditev pač le ruševina ali da ruši sama, in Bartleby iz te ruševine »potegne izrazno potezo« 
(Deleuze, 2010, str. 115).
Pravnik postavlja neko podobo, predstavo, za katero predpostavlja (in o tej predstavi na dolgo tudi 
razpravlja z bralcem), da je prav, da se ji prilagodimo in si jo prilagodimo (Deleuze, 2010, str. 115). 
To, da Bartleby nima »portreta«, da je o njem težko kaj zanesljivega reči, ga na videz dela nadvse 
primernega za ta proces predpostavljanja, ki je proces vzgoje (prim. Deleuze, 2010, str. 116), proces 
oblikovanja subjekta. Tabula rasa – nanj se bo dobro prijela podoba, dobro bo igral svojo vlogo … 
Kar napravi formula kot izrazna poteza, je, da prepreči podobi, da bi se Bartlebyja prijela (Deleuze, 
2010, str. 116), s tem pa povzroči razraščanje cone nedoločenosti in nerazločljivosti, »da se besede 
ne bodo več ločevale, s tem pa tudi osebe ne« (Deleuze 2010, str.  115). Negibni Bartleby tako 
venomer sledi bežiščnici, čeprav miruje, ga je nemogoče določiti, ujeti na piko in si o njem sploh 
kaj pametnega misliti, vse, kar ostane, je »zgolj človek in nič več«, sooča nas s figuro »generične 
biti, biti kot take, biti in nič več« (Negri, 2004, str. 129). Pa je to tudi že življenje »kot prazno 
mesto«, je življenje brez določila enako formuli, ki izčisti mesto? 
Za Deleuzea  iz različnih razlogov ne. Bartleby kot bitje čiste biti je obenem figura življenja, ki 
»samo nikoli ničesar ne razlaga in pušča v svojih bitjih toliko mračnih, nerazločljivih, nedoločenih 
14 In tudi brez hotenja, da bi posedoval (zavrača pravnikov denar) ali bil posedovan (primerjaj prejšnjo opombo).
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con, ki kljubujejo vsakršnemu pojasnilu« (Deleuze, 2010, str. 122). Nima nič splošnega, nima nič 
posebnega, kljubuje psihologiji – kaže trdovratnost misli brez podobe, vprašanja brez odgovora, 
skrajne logike brez racionalnosti (Deleuze, 2010, str. 124). Bartleby postaja figura življenja, ki ga ni 
mogoče  pripisati  subjektu,  neki  njegovi  podobi in  njegovim  specifičnim  interesom  …  to  je 
življenje, ki se je popolnoma deteritorializiralo, Bartleby figura nekega življenja (prim. Agamben, 
2011, str. 34). Neko življenje pa, čeprav je tiho in ločljivo od subjekta in osebe, ni tudi prazno, kot 
bomo še videli.
Vrednost Bartlebyja in njegove formule je torej za Deleuzea ta, da odklepa formula, ki jo izreka 
neko življenje –  to je življenje,  ki  nima »individualnosti,  ima pa singularnosti […] neko gesto« 
(Deleuze, 2011c, 8) –, ravnino imanence. To je ravnina čiste misli, podoba misli, kjer si misel (brez 
subjekta)  ustvari  podobo  o  tem,  kaj  pomeni  »misliti,  uporabljati  misel,  znajti  se  v  mišljenju« 
(Deleuze, 1999, str. 41).
Se pravi, da prostora, ki se odpre s formulo, ne smemo zamenjati – samo zato, ker ne prikazuje 
nobene zavesti – s formalnostjo. Priča smo, nasprotno, odpiranju virtualnega, s katerega ima pasti, 
kot zrel sadež (Deleuze, 2011d, str. 13), novi človek, novi svet in novo ljudstvo.
Toda kako  da je potemtakem potrebno Bartlebyjevo ime?  »A kaj sploh ostane dušam, ki se ne 
oklepajo več posebnosti, da se ne stopijo v celoto?« (Deleuze, 2010, str. 130) Če napram formuli, 
ohranja Bartlebyja njegova »nekost«,  kaj  ga ohranja napram ravnini  imanence,  da se v njej  ne 
izgubi, če ravno s svojo formulo onemogoči predstave, ki bi ga postavile v razmerje subjekt-objekt 
in omejile ravnino imanence z zavestjo? 
Ostane mu njegova formula, njegova izrazna poteza: 
»[...] napev na meji govorice, ki pa ga oddaja samo tedaj, ko se s svojim telesom poda 
na pot (ali na morje), ko živi svoje življenje brez prizadevanja za zveličanje, ko brez 
posebnega cilja krene na svoje utelešeno popotovanje in na njem sreča drugega potnika, 
ki ga prepozna po zvoku.« (Deleuze, 2010, str. 130)
Tako  se  razjasni,  da  Bartleby ni  zamenljiv  s  svojo  formulo,  da  pa  brez  nje  tudi  ne  more, 
koekstenzivna sta si. Tako beremo »ali«. 
Kaj formula dela? 
Vidimo torej,  da Deleuze posveča dosti pozornosti temu, da  formula  ne bi  ušla z verige in se 
uzakonila, da ne bi postala še en postopek upodabljanja. Obenem pa vidimo tudi, da čista formula, 
prazna »formalnost«, nič ne koristi. Potrebno je dopolnilo, neki ali … 
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Kolikor res napravi formula vprašanje efektivno – recimo, da mu izdolbe prostor (pravnik, ki je 
nenadoma soočen z  vprašanjem predpostavke) v nekem horizontu  –,  kolikor  torej,  kot  smo se 
izrazili, po formuli nadaljujemo, to pomeni, da potrebuje tisto dopolnilo, s katerim po formuli tudi  
zapuščamo,  sicer  tvegamo,  da  se  ujamemo  v  postopek  in  zakon,  v  vrtenje  kakega  ustroja  … 
Formula ali Bartlebyjeva bežiščnica (Deleuze, 2010, str. 116), njegova linija bega. 
c. Deleuzeove formule
Toda ali smemo takole posplošiti? Ali res formula pri Deleuzeu tako igra svojo vlogo? Vsekakor 
lahko rečemo, da Deleuzeu prazna formula oziroma njena formalnost ne pomeni dosti. Deleuze 
nikoli ne pusti vprašanj in formul teči v prazno. Vedno hoče določiti, kam vodijo, kaj proizvajajo. 
Pustiti jih v praznem teku je vsekakor iluzija – in tveganje, da se reteritorializirajo, da padejo z 
ravnine imanence »sadeži« objekta in subjekta (Deleuze, 2011c, str. 6), ne da bi to opazili. Ali ni to 
navsezadnje nauk Freuda, Marxa in Nietzscheja? Prvi nam je  pokazal, da je – četudi mirno spi – 
nekaj pod posteljo zavesti; kdo, in kaj hoče? In kaj je drugega nauk o razrednem boju kot to, da z 
vsakim zagotovilom harmonije neka sila hoče nadzorovati drugo silo? Nietzsche pa je tako ravno 
postavil  vprašanje  »Kaj hoče ta,  ki  misli  tole?«  (Deleuze,  2011b,  str.  105).  In  Deleuze  sam je 
vztrajno prikazoval, da so Kantove poljane razuma že naseljene (prim. Deleuze, 2011c, str. 6). 
Deleuze  je  svojo  metodo zapuščanja  zgodovine  filozofije opisal  v  znanem  odlomku  Pisma 
ostremu kritiku: napraviti filozofu za hrbtom otroka. Toda, poudarja:
»Res pomembno je bilo, da je bil njegov lastni otrok, kajti avtor je moral res reči vse, 
kar sem mu dal reči. Toda otrok je moral biti tudi monstruozen, ker je bil rezultat vseh 
sort  premikov,  zdrsov,  izpahov  in  prikritih  izpustov,  v  katerih  sem  zares  užival.« 
(Deleuze, 1995, str. 6)
Eva D. Bahovec v spremni besedi k Nietzscheju in filozofija to strne: približevanje v indirektnem 
prostem govoru – za eksplicitno izjavo izluščiti problem, ki je nujna predpostavka celotnega opusa 
(Bahovec, 2011, str. 24). In dopolnjuje: »Poiskati moramo posebno barvo filozofskega izraza, ki je 
tej  sprevrnitvi in hibridizaciji najbolj  po meri.  […] To je njegova instanca formule.« (Bahovec, 
2011, str. 250) Formula je tedaj približevanje, a tako, da bi laže pustili za sabo. Formulo moramo 
torej razumeti kot re-orientacijo v mišljenju (Bahovec, 2011, str. 258). Ali še drugače, formula ali: 
točka tik pred medsebojno razločitvijo (Deleuze, 2010, str. 117).
Filozofija ni vedno proti, a vsaj pri Deleuzeu je vedno za – in bilo bi odveč prikrivati, katere sile jo 
gibljejo. »Nobena knjiga proti čemurkoli ni nikoli zares pomembna; štejejo edinole knjige 'za' nekaj 
novega,  ki  znajo  to  novo tudi  proizvesti.«  (Deleuze,  1995a,  str.  64)  Formula  je  ta  točka,  kjer 
strnemo, da bi razširili, izvedli obrat, zapustili, proizvedli ali omogočili proizvodnjo novega. 
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d. Formulacija gesla
Tako se navsezadnje pokaže, da ima v nekem smislu Alenka Zupančič prav: Deleuze res spreminja 
Bartlebyjevo formulo v  nekaj drugega kot formulo – napolni jo in jo obrne k neki prihodnosti 
(specifično k Melvilleovi, ameriški prihodnosti). Formula mora pač v skladu z operacijami njegove 
filozofije postati geslo, parola (Bahovec, 2011, str. 260).
Seveda se lahko vprašamo, ali to ne odpira nevarno vrat neutemeljenosti filozofije – filozof hoče 
vedno,  da  bi  mislili,  da  je  utemeljil,  toda  prispeva  nam  gesla  za  (sic!)  neko  možnost-realnost  
(specifično za Deleuzea: izumljati nove možnosti življenja [Deleuze, 2011b, str. 131]). In na mestu 
temelja pušča delovati formule, ki so izdolble luknjo v temelje starega sveta in po katerih vprašanja 
dobijo svojo efektivnost.  Toda to  še  ni  dovolj,  da bi  postale  tudi  temelj  novega (vedno jim je 
mogoče  ugovarjati,  kakor  ugovarja  Zupančič  Deleuzeovemu  Bartlebyju,  da  prehitro,  premalo 
utemeljeno zapuščajo svojo nedoločenost), temelj filozofije, ki deluje za svet obljube (človek, pravi 
Nietzsche, je žival, ki sme obljubljati [Nietzsche, 1988, str. 244–246]). A saj: »Kar rečemo, prihaja 
iz  globin  lastne  nevednosti,  iz  globine  lastne  nerazvitosti.  Tako  postaneš  zbir  osvobojenih 
singularnosti, besed, imen, nohtov, reči, živali, malih dogodkov.« (Deleuze, 1995b, str. 7)
Zapuščamo torej formulo, kakor nas v svojem učinkovanju vodi sama, ker bo vedno formulirala 
bojno geslo filozofije in bo le tako sploh imela smisel.
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4. Vstop v filozofijo: geslo
(Tisoč platojev, Družba nadzora)
Geslo ni enostaven pojem – ne da bi kaj takšnega sploh obstajalo – ima raznolike sestavine, ki jim 
je  mogoče slediti  in  ki  nam ga  lahko  tudi  ugrabijo.  Kolikor  je  namreč  vsaka  sestavina  pojma 
njegova intenzivna poteza (Deleuze, 1999, str. 25), ki jih pojem nenehno preletava (Deleuze, 1999, 
str. 26), smo lahko hitro drugje, kot smo mislili.  Bojni klic, parola, slogan lahko v naslednji gesti, 
drži postane  smrtna  obsodba,  podpis  zapiranja,  šifra  razločitve  –  temu se  reče,  da  ima  pojem 
okolico. V njej so zavezniki, pa tudi pasti. Naša prva naloga je določiti konsistenco pojma »geslo« – 
to se pravi njegove heterogene sestavine in njihovo okolico oziroma »prag nerazločljivosti« med 
sestavinami (Deleuze, 1999, str. 25). 
Naloga  je  zapletena,  ker  je  geslo,  kot  bomo  videli,  tesno  povezano ravno  s  problematiko  in 
vprašanji prehodnosti in neprehodnosti – tvori določeno mostišče, križišče (Deleuze, 1999, str. 24 in 
25) –, s  »pragovi«. Pri geslu pridemo v našem napredovanju navsezadnje do soočenja filozofskih 
formulacij, kjer »vse odzvanja, namesto da bi si sledilo ali se ujemalo« (Deleuze, 1999, str. 29).
a. Pojmovna soseščina gesla
Nemudoma  lahko  v  pojmu  geslo razločimo  štiri  poteze:  slogan,  šifra, iztočnica  in  rek.15 
Etimologija, sicer ne nesporna, pa ponuja pojasnilo, da je bil prvotni pomen besede morebiti »tisto, 
s čimer pokličemo«. Po eni strani torej geslo napotuje na skrivanje in prepoznavanje (šifra). Po 
drugi na zapuščanje, odpravljanje, kakor tudi na sredstva prehajanja (šifra, iztočnica). Po tretji na 
mobilizacijo (slogan). In po četrti na urekanje in ukazovanje (rek). V osnovi pa v vseh teh primerih 
na dejanje, izrek, izjavo, ki spremeni določeno stanje, mobilizira ali razprši sile, sprovede ali zapre 
in prepreči prehod ali spremembo.
b. Geslo-rek-šifra-iztočnica
Geslo je pojem, s katerim – sledeč Deleuzeu in Guattariju, ko preobračata lingvistične postulate v 
Tisoč platojih, kjer je postavljeno v prvem koraku kot elementarna enota jezika, ki »je napravljen, 
15 SSKJ navaja prve tri pomene neposredno. Do pomena rek, opredeljenega kot: a) stalna besedna zveza, ki se jo 
uporablja za izražanje mnenja, življenjskega načela in b) izrek, posebej pa še zastareli pomen ukaz, pridemo lahko 
prek etimoloških izpeljav. V Etimološkem slovarju pod iztočnico reči beremo, da je koren morda prvotno pomenil: 
določiti, ukazati, kar nas dovolj približa hipotetični etimologiji gesla (glej zgoraj), da nam omogoči povezavo s 
terminom mot d’ordre, ki ga Deleuze in Guattari uporabljata v Tisoč platojih. Poleg običajne rabe slogan in geslo 
uporabljata mot d’ordre tudi v dobesednem pomenu ukaza in besede, ki ustvarja red (prim. s prevajalčevo opombo 
k 4. poglavju angleškega prevoda Tisoč platojev (Deleuze, 2012, str. 607). Rek torej uporabljamo v smislu izrek in 
ukaz. Geslo pa nam nadomešča mot d'ordre v vseh njegovih plasteh, ki jih tu razločujemo in razstavljamo. Odveč je 
opozarjati, da vsem besedam, ki jih uporabljamo, dopuščamo veliko prostora za zdrse od običajne rabe in pomena.
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ne  za  verjetje,  ampak  za  uboganje  in  da  k  ubogljivosti  pripravi« (Deleuze,  2012,  str.  88)  – 
dojamemo pragmatičnost (in pragmatiko) jezika. Ta »ne operira med nečim videnim (ali čutenim) in 
nečim  rečenim,  ampak  gre  vedno  od  izrekanja  do  izrekanja« (Deleuze,  2012,  str.  89).  Jezik 
napreduje z reki, ukazi.16
To se pravi, jezik je dejavnost (Bahovec, 2011, str. 259), geslo tako tu ne nastopa kot tip  izjave, 
ampak kot »odnos vsake besede vsake izjave do implicitnih predpostavk, z drugimi besedami, do 
govornih dejanj, ki so – in so lahko samo – dovršene v izjavi.« (Deleuze, 2012, str. 91) Vrača se 
Bartlebyjev pravnik, ki meditira o predpostavki in zaupa v moč jezika. Če rečemo: »Bartleby, […] 
ingverja ni; stopite no do pošte, boste […] in poglejte, če je prišlo kaj zame?« (Melville, 2004, str. 
24), pričakujemo, da se bo natanko to zgodilo, prav kakor pričakujemo, da – ko govorimo z močjo 
delodajalca: »Zbogom, Bartleby, in vso srečo« (Melville, 2004, str. 36) – odpuščenega ne bomo 
nikoli več videli.  To so preprosta govorna dejanja, prav nič vzvišena (kot na primer: Prisegam! 
Posvečam! Napovedujem vojno! Ljubim! itd.) in v njih ni prav nič skrivnostnega. Toda kaj se zgodi 
v tem urekanju, ki ga venomer izvajamo in smo mu venomer podvrženi? Kaj so govorna dejanja? 
»Ta dejanja  so,  kot je  videti,  definirana kot  niz  vseh netelesnih transformacij,  trenutnih v dani 
družbi in pripisanih telesom te družbe.« (Deleuze, 2012, 93) Deklaracija torej … in njen učinek, 
kako  nas  ureče: »Jezik  ni  življenje;  ukazuje  življenju.  Življenje  ne  govori;  posluša  in  čaka.« 
(Deleuze, 2012, str. 89) Netelesna transformacija ne zadeva utrpevanja in premeščanja teles prej in 
potem,  ampak neposredno in hipno spremembo stanja ali položaja, horizonta telesa, ki se zgodi 
hkrati z izjavo, ki transformacijo oznani: »[...] zato so gesla natanko datirana, do ure, do minute in 
sekunde in učinkujejo v trenutku, ko so datirana.« (Deleuze, 2012, str. 94) Zdaj ste zaposleni – zdaj 
ste odpuščeni, telo se ni spremenilo, spremenil se je njegov položaj v danem horizontu ali njegov 
dani horizont.
V luči pragmatike, ki je tukaj vpeljana, jasneje vidimo, kako to, da ni vprašanje, čeprav je podpis 
razpoke v biti, nikoli manko odgovora in zakaj formula nikoli ne formulira praznega mesta: 
»Tip  izjave  je  lahko  ovrednoten  samo  kot  funkcija  svojih  pragmatičnih  implikacij, 
drugače rečeno, v odnosu do implicitnih predpostavk, imanentnih dejanj ali netelesnih 
transformacij,  ki  jih  izraža  in  ki  uvajajo nove konfiguracije  teles.  Prava intuicija  ni 
presoja  slovničnosti,  ampak  ocena  internih  variabel  izgovora  v  odnosu  do  spoja 
okoliščin.« (Deleuze, 2012, str. 97)
16 Ukaz je treba tu razumeti kot ukaz oblasti, pa tudi »računalniški« ukaz oziroma napotilo. Rek pa mora odzvanjati 
kot čarovniški rek. 
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Politika jezika17 je torej neločljivo povezana tako z rabo gesel kot s prepoznavanjem okoliščin, v 
katerih  so  izgovorjena,  in  horizontov,  ki  jih  gesla  uvajajo.  Napetost  med različnimi  rabami  in 
funkcijami,  ravnanji z jezikom (prim. Deleuze,  2012, str.  120–121) je bojna črta,  ki  teče skozi 
pojem gesla in (raz)plasti njegove sestavine.
Zato ima dve divergentni rabi, dva tona:  smrtna obsodba in  svarilni klic, sporočilo, naj zbežimo 
(Deleuze, 2012, str. 124). Navedimo dva daljša odlomka, ki orišeta gibanji dveh različnih ravnanj, 
politik, jezika in gesla.
Smrtna obsodba
To  je  gibanje, določeno  z  modeli  in  konstantami,  v  skrbi  za  univerzalije  in  sistematičnost, 
določeno bolj s centralnostjo kot s trajnostjo (Deleuze, 2012, str. 110), tudi večinski (veliki) jezik:
»Kar [netelesni transformaciji] predhaja in sledi, je lahko obširen sistem delovanja in 
utrpevanj, počasno delo teles; sama pa ni niti delovanje niti utrpevanje, ampak čisto 
dejanje, čista transformacija, ki jo izgovor zlije z izjavo, obsodbo. Ta človek je mrtev … 
Si že mrtev, ko prejmeš geslo … V učinku je smrt povsod kot idealna, neprehodna meja, 
ki ločuje telesa, njihove forme in stanja in kot pogoj, tudi iniciacijski, tudi simbolni, 
skozi katerega mora subjekt iti, da bi spremenil svojo obliko ali stanje. (Deleuze, 2012, 
str. 125) 
Vzemimo primer šifre ali kode – to je gesla kot razpoznavne besede, ki dopušča ali odreka dostop 
– iz Pripisa k družbam nadzora. Na prvi pogled se zdi nadomeščanje ukaza, ki ureja disciplinarne 
družbe  (Deleuze,  2002,  str.  175)  in  v  katerem zlahka  prepoznamo  smrtno  obsodbo  kot  pogoj 
prehoda (odpuščen si, pojdi v šolo …) z novo obliko ali stanjem subjektivnosti (s šifro, ki dopušča 
ali ne), kot preseganje smrtne obsodbe. Kaj ima skupnega valoviti, izžarevajoči človek nadzora, ki 
brzi  skozi  zapornice,  s  svojim predhodnikom proizvajalcem energij,  ki  na  ukaz  menja  šolo  za 
vojsko in vojsko za tovarno (Deleuze, 2002, str. 175–176)? Toda »pomembna ni zapornica, temveč 
računalnik,  ki  zabeleži  dopustno  ali  nedopustno  mesto  vsakega ter  izvaja  občo  modulacijo« 
(Deleuze, 2002, str. 177). Vidimo, da šifra, kakor je uporabljena tukaj, vpeljuje stalno centralno 
razsodišče (računalnik), »ki v vsakem trenutku določa mesto elementa v odprtem okolju« (Deleuze, 
2002, str. 177). Vsako valovanje je tako razsekano na diferenciale, na prehode z enega položaja na 
drugega – in na omejitev teh prehodov – ne več »navidezna oprostilna sodba«, ki se konča s smrtjo, 
ampak »neomejen odlog« (Deleuze, 2002, str. 175) dopustnosti menjave ali vztrajanja na položaju. 
Šifra ni  določena  s  svojim  trajanjem,  ampak  s  svojim  centralnim  položajem  v  računalniškem 
sistemu. Notranje razmejitve se na drugačen način obdržijo, še vedno je vključen »Gospodar, ki v 
vsakem  trenutku  uzakonja  po  konstantah,  prepovedujoč  ali  natanko  omejujoč  metamorfoze« 
17  »Lingvistika ni nič brez pragmatike (semiotične ali politične), ki opredeli učinkovanje pogoja možnosti jezika in 
rabe lingvističnih elementov.« (Deleuze, 2012, str. 99)
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(Deleuze,  2012,  str.  125).  Ko  prejmemo  šifro,  smo  zašifrirani na  valovni  spekter,  postanemo 
šifrirani s svojim položajem, izžarevamo samo svoje koordinate.
Svarilni klic 
To je gibanje  kontinuirane variacije, opredeljeno z neobveznimi pravili, ki variirajo z variacijo 
samo,  »kakor  v  igri,  v  kateri  vsaka  poteza  spremeni  pravila« (Deleuze,  2012,  str.  116),  tudi 
manjšinski (mali) jezik:
»Še vedno je netelesna transformacija pripisana telesom, toda zdaj je prehod k limiti: to 
je edini način – ne eliminacije smrti, ampak kako jo omejiti ali jo samo napraviti za 
variacijo. To gibanje potisne jezik do njegovih meja, medtem ko so telesa hkrati ujeta v 
gibanju metamorfoze svoje vsebine ali procesu utrujenosti, kar povzroči, da dosežejo ali 
prestopijo limito svojih figur.« (Deleuze, 2012, str. 126)
Vzemimo  spet  primer  šifre  ali  kode.  Kako  pobegniti  onkraj  svojega  gesla?  Kako  zbežati 
univerzalni določljivosti – koordiniranosti – valovanj? 
»Morda je značilnost skrivnih jezikov, slenga, žargona, argoja, uspavank in trgovskih 
vzklikov, da izstopajo manj zavoljo leksične inventivnosti  ali  retoričnih figur kot pa 
zaradi načina, na katerega učinkujejo kontinuirane variacije skupnih elementov jezika. 
Skrivni jezik nima le skrite šifre ali kode, ki še vedno operira po konstantah in oblikuje 
podsistem; variable  javnega jezika postavlja  v  stanje  variacije.«  (Deleuze,  2012,  str. 
113) 
Vprašanje šifre je torej s tega stališča vprašanje »atipičnega izraza« – tenzorja, ki povzroči reakcijo 
nazaj skozi celotno verigo terminov (Deleuze, 2012, str. 116), ne da bi bil sam variabla, zaniha 
variable v variacijo,  da zavibrirajo.  Šifra, skrivni jezik,  zadeva tu zveze med besedami,  njihove 
atipične  resonance,  pa  tudi  »vakuole  nekomunikacije«,  o  katerih  govori  Deleuze  v  Družbah 
nadzora (Deleuze, 2002, str. 172), kot možnosti pobega nadzoru, pobega prežetosti komunikacije z 
denarjem, njene konvertibilnosti,  njene izmenljivosti.  To je denimo Bartlebyjeva šifra v njegovi 
formuli  (njena  atipičnost –  venomer se poudarja,  da  I would prefer not to ni  običajna angleška 
formulacija –  ki  okuži  njegove  sodelavce  [Deleuze,  2010,  str.  104–105  in  107]).  Izpodjedenje 
predpostavljenosti govornega dejanja – reka – v smeri »vakuol nekomunikacije«, prekinitve toka 
(denarja in položaja, navsezadnje je Bartleby, pisar zgodba z Wall Streeta).
Prav  sledove  takšne  šifre  lahko  morda  vidimo  v  sodobni  –  nič  kaj  lepi  –  obsedenosti  z 
informacijsko  zasebnostjo,  kjer  se  pojavljajo  enkripcije  komunikacijskih  kanalov,  podvržene 
nekakšnemu približku kontinuirane variacije – šifre, brez ključev. Vendar še vedno le z namenom, 
da se v prostoru brez nadzora transakcije komunikacije lahko nadaljujejo.
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A kontinuirana variacija  gre dlje od tega, zapušča področje  direktnega diskurza  (disciplinirane 
komunikacije subjekta s subjektom), ni zgolj njegov umik, to se pravi, izkorišča moči indirektnega 
diskurza (to je samega gesla-reka-šifre kot načela povezljivosti od izrekanja do izrekanja), ki teče 
skozme  v  mojem  direktnem diskurzu (Deleuze, 2012, str. 98). »Mnogo strasti je v strasti, mnogo 
načinov  glasu  v  glasovih,  mrmranja,  glosolalija:  zato  je  ves  diskurz  indirekten  in  je  prevodno 
gibanje  lastno  jeziku  tisto,  ki  pripada  indirektnemu govoru.« (Deleuze,  2012,  str.  89)  Drugače 
rečeno, ker ves čas v svojem lastnem izražanju prevajamo (kot strelovod strelo) indirektni diskurz, 
iz katerega izvlečemo šifro, ki jo imenujemo Jaz (Deleuze, 2012, str. 98), zadostuje že suspenzija 
tega sebstva (prim. Deleuze, 1996, str. 6–7), sestop v kaos diskurza »brez signature«,18 da lahko 
sledimo bežiščnici kontinuirane variacije. To bi lahko imenovali geslo-iztočnica.
To je tisto, kar stori Bartleby, če njegovo formulo obravnavamo s stališča gesla:
»Kajti ni bilo vprašanje, kako se izogniti geslu, ampak kako se izogniti smrtni kazni, ki 
jo  vsebuje,  kako  razviti  moč  pobega,  kako  preprečiti  pobegu,  da  bi  se  preobrnil  v 
dozdevno  ali  padel  nazaj  v  črno  luknjo,  kako  vzdrževati  ali  izvleči  revolucionarno 
zmožnost iz gesla.« (Deleuze, 2012, str. 128)
Bartleby se, ponovimo, ni izogibal geslu kot takemu. Za to bi mu zadostoval  »ne« ali  »nočem«.  
Toda kljub temu je očitno pravilna pripomba Hardta in Negrija, da je njegova linija bega povsem 
samotna in ves čas na robu samomora (Negri,  2004, str.  131).  Tveganje v tej  igri  z geslom ni 
majhno. 
Kakorkoli že, ni stvar v begu, ampak v »ubežnem dejanju« – v Bartlebyjevem dejanju. »Pod ureki 
[order-words] so iztočnice [pass-words]. Besede, ki iztekajo, besede, ki so sestavine kanala, kakor 
gesla označujejo zaustavitve ali organizirane, stratificirane kompozicije.«19 (Deleuze, 2012, str. 128) 
Bartlebyja nočemo pustiti,  da  v  miru  umre,  ko  pa  s  svojim ubežnim dejanjem odpira  tolikšne 
možnosti: 
»Osvoboditi  človeka  očetovske  funkcije,  ustvariti  novega  človeka  ali  človeka  brez 
posebnosti,  združiti  original  in  človeštvo  z  vzpostavitvijo  družbe  bratov  kot  nove 
univerzalnosti.  V družbi  bratov  namreč  aliansa  nadomešča  sorodstvo,  krvna  zaveza 
krvno sorodstvo.« (Deleuze, 2010, str. 126)
18 Podoben postopek, kot je na delu v pojmu, ta namreč napotuje na kaos, ki je postal, razrezan in presejan z ravnino 
imanence, konsistenten (Deleuze, 1999, str. 214).
19 Prevajamo nekoliko poetično iz angleščine: »There are pass-words beneath order-words. Words that pass, words 
that are components of passage, whereas order-words mark stoppages or organized stratified compositions.«
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c. Kateri prag?
Toda geslo  odpira  še  eno nelagodno  vprašanje,  namreč  vstop.  Kako to  obravnavati  s  stališča 
pragmatike, torej ravnanja z dejanji? Enaka linija, ki preči in napenja samo geslo med obsodbo in 
svarilom, določa tudi njegovo rabo, ko pride do vprašanja, kje je prag in kaj pomeni. 
Vidimo, da v rabi kot sodbi-obsodbi srečujemo nekakšnega Kafkovega vratarja: kdo lahko vstopi, 
pod kakšnimi pogoji, za kakšno plačilo? Ojdipovo vprašanje: Kako vstopiti v Tebe?  S pravilnim 
odgovorom.  To je, kot vidimo, prizadevanje, da bi od znotraj narisali mejo, postavili horizont – 
prizadevanje za standardizacijo, razdelitev ozemlja, ločitev zrnja od plev, osrediščanja … (prim. 
Deleuze, 2012, str. 117) Prag kot kompetenca: »Ne morete resno misliti, da bi povedali, kaj vi sami 
mislite, dokler niste prebrali tega in onega, pa tistega o tem in tega o onem.« (Deleuze, 1995b, str.  
5) Prag, ki se postavlja kot obzidje, lupina – vrnitev teritorija v filozofiji: »Malo reda, prosim, da se 
ideje postavijo v vrsto« (prim. Deleuze, 1999, str. 207)
Po drugi strani v svarilu-iztočnici zasledujemo absolutni prag, to se pravi gibanje  stran od meja 
teritorija, stran od  središča. Seveda lahko to gibanje tudi razdelimo na več relativnih prestopanj 
zidov (prim. Deleuze, 1999, str. 91), toda v vsakem primeru v drugo smer … Prag ni več tisto, kar 
stoji med nami in središčem, univerzalijo itd., ampak tisto, kar nam poskuša preprečiti, zapuščanje. 
V vsakem primeru pa ni nepremičnega horizonta, pobegniti čez prag pomeni stopiti na plano (prim. 
Deleuze, 1999, str. 88). Edini horizont zapuščanja je utrujenost – doseganje limite, čez katero se 
nato morda sicer res »prekucnemo« v reteritorializacijo. Sanje, blodnja, delirij,  v katerih vidimo 
»novo zemljo« (prim. Deleuze, 1999, str. 91), »to se odvije na ravnini ene osvobojene materije, ki 
ne vsebuje figur, je namerno neformirana in ohrani v izrazu in vsebini samo svoje skrajne robove, 
tenzorje in napetosti«. (Deleuze, 2012, str. 127) 
Vendar tu  zopet tvegamo, kot  Bartleby. Lahko je delna deteritorializacija  – naše zapuščanje – 
transcendentna, kar pomeni, da »je lahko sama na sebi povsem prazna; polni se, če se nakloni in 
prečka različne hierarhično urejene ravnine, se pravi neki vidik, ki ustreza nekemu neskončnemu 
gibanju«. (Deleuze, 1999, str. 92) To se pravi, da vpeljemo referenco (Deleuze 1999, str. 92), kakor 
Jakobove sanje, ki z lestvijo, po kateri se dvigajo in spuščajo angeli, povežejo zemljo njegovega 
bega z nebesi (Gen 28, 10–22). Mišljenje postane mišljenje s figurami,  ki  nas ponese »s puste 
zemlje« v nebeško kraljestvo (Deleuze, 1999, str. 92–93). 
Lahko pa je imanentna, kjer ne najdemo več reference (Deleuze, 1999, str. 93), prej gre za to, da se 
bežeči  ozre  po  svoji  okolici  (tu  bi  najbrž  morali  začeti  razpravo  o  nomadstvu  misli).  Kjer  se 
združijo delna zapuščanja z absolutno deteritorializacijo, kjer gibanje bega  nima več obljubljene 
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dežele, kvečjemu plemena, se začne mišljenje s pojmi (prim. Deleuze, 1999, str. 41). Okolica ni tudi 
horizont.
Prag je s stališča svarila tisto, s česar se prekucnemo na koncu svojih moči, v nenehno gibanje in 
metamorfozo, v nedisciplino,  kjer je glavno določilo »tisto,  k čemur se misel obrne« (Deleuze, 
1999, str. 44). Tu »vse odzvanja, namesto da bi si sledilo ali se ujemalo« (Deleuze, 1999, str. 29). 
Odzvanja od česa? Od svarilnih klicev (netelesnih dejanj, ki prelamljajo teritorije), od pozornosti na 
okolico (ki določa konsistenco), od klicanja popotnih tovarišev (pojmovnih likov). 
Skratka,  na pragu se najdemo kot v razmerju nečesa (mišljenja) z njegovim »ne«. Pragove se 
postavlja, da bi se ureklo reči v določen red in legitimiralo »naša mnenja«, zato se jih tudi varuje, da 
bi  naša mnenja ne bila raztrgana in red porušen (Deleuze, 1999, str. 207–208). Prag je v instanci 
sodbe zmožnost reči: »Tole pa ni mišljenje, še malo se potrudite.«
Pragove se, po drugi strani, prestopa, da bi se uteklo – »preoblikovati kompozicije reda v sestavine 
prehoda« (Deleuze, 2012, str. 128) – našemu mnenju, da bi ta »ne« lahko uporabili v postajanju in 
razvoju  mišljenja  (»Filozofija  potrebuje  neko  ne-filozofijo,  ki  jo  razume.«  [Deleuze,  1999,  str. 
225]), ne-misleča misel, v kateri se iz kaosa »izlušči senca prihodnjega ljudstva«. (Deleuze, 1999, 
str. 226)
d. Geslo-slogan filozofije 
Filozofija torej po eni strani uporablja geslo bartlebyjevsko, dolbe izhode in jim (po drugi strani) 
sledi  na  odprto,  na  svoje  pravo  področje  (ravnina  imanence,  pojmovni  liki,  pojmi).  »Jezik  ni 
življenje; ukazuje življenju. Življenje ne govori; posluša in čaka.« (Deleuze, 2012, str. 89) V skladu 
z našo razčlenitvijo bi se reklo, da lahko torej življenje »hipnotiziramo«, urekamo – da še naprej 
miruje,  da se ne gane,  da je  »obglavljeno«, spravljeno na varno pod dežnikom  našega mnenja 
(Deleuze,  1999,  str.  209–210). Lahko  mu  prisluškujemo v  hrumu,  odzvanjanju  in  resonancah 
njegovih  šifriranih  gibanj,  ali  pa  mu  dajemo  iztočnice,  skozi  katere  lahko  uteče,  se  obrne  na 
planjavo, kjer sreča »senco« prihodnjega ljudstva. 
Ali ni tu še eno »dejanje«, še ena možnost in še ena taktika filozofije, ki smo jo pustili ob strani? 
Kolikor geslo v različnih njegovih soseščinah Deleuze in Guattari venomer obračata tako, da kar 
najbolj  stopnjujemo  njegovo  gibanje,  njegovo  izžarevanje  in  bežiščnico,  ali  ni  tu  še  njegova 
mobilizacijska  moč,  njegov  »za«  (prihodnje  ljudstvo), ki  se  skriva  v  tistem področju  »ne«,  v 
katerega filozofija kar naprej  izteka? Tisti  za,  ki  ni  v prestopanju  pragov,  ampak v ustvarjanju 
pogojev izjavljanja, »ki lahko proizvedejo nove izjave, te izjave pa nove možnosti za spopad in boj« 
(Bahovec, 2011, 260).
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Menimo, da je mogoče postaviti to »mobilizacijsko dejanje«, v katerem geslo nastopa kot slogan 
boja.  V osnovi je to vprašanje  stilistike –  klasično rečeno: na kakšen način določena filozofija, 
določena produkcija ravna (Deleuze, 2012, str. 114) s svojimi elementi? V Deleuzeovem primeru je 
odgovor, kakor smo že dejali, venomer v  boju za.  Ravno zato nikoli ne pustimo nobene instance 
»teči  v  prazno«,  kjer  bi  jo  lahko  pograbila  transcendenca  … Toda  zdaj  moramo  te  pripombe 
dopolniti, stil seže globlje od izuma nekega avtorja, za neke namene (Deleuze, 2012, str. 113–114). 
Stil je tista »zmožnost« dojemanja jezika kot indirektnega govora, ki sicer res postavi »lasten glas« 
(prim.  Deleuze,  2012,  str.  98),  kar  pa  le  označuje  poseben  proces  variacije,  lastno  produkcijo  
hitrosti  in  intervalov  (Deleuze,  2012,  str.  114).  »Biti  dvojezičen,  večjezičen,  a  v  enem samem 
jeziku, celo brez dialekta ali narečja. Biti pankrt, mešanec, toda skozi rasno čistost. To je, ko stil  
postane jezik.« (Deleuze, 2012, str. 115)
Ko smo na ravnini  imanence,  smo že na področju jezika, lastnega  filozofiji,  kjer »ničesar  ne 
storimo z izrekanjem, temveč opravimo gibanje z mislijo, s posredovanjem pojmovnega lika. Tako 
so pojmovni liki resnični dejavniki izjavljanja. Kdo je Jaz? – to je vedno tretja oseba.« (Deleuze, 
1999, str. 68) Napraviti potezo misli kot iz jecljanja govorice. (Deleuze, 1999, str. 73)
Toda po drugi strani, ko na primer pozivamo k misli, »ki ne more govoriti drugače kot jecljaje« 
(Deleuze,  1999,  str.  73),  ko  pospešujemo  deteritorializacijo,  čez  ravnino  imanence  proti  limiti 
(Deleuze, 1999, str. 103), ko torej kreiramo pojme, smo v tem gibanju, kjer stil postaja jezik, pa to  
še ni.  Takrat ne govorimo jecljaje,  ampak  pozivamo jecljanje in  k jecljanju.  Takrat  čakajoče in 
molčeče življenje kličemo k begu, pozivamo in signaliziramo, kam bežati, kakšne hitrosti in katere  
intervale privzeti. 
Slogan,  mobilizacijsko  dejanje  filozofije,  je  torej  del  Deleuzeove  stilistike,  del  izjavljanja 
filozofije, kakor jo razume, in del njenega postajanja-jezik. Kadar pravi na primer: »Ne manjka nam 
komunikacije,  nasprotno,  preveč  je  imamo:  manjka  nam  kreacije.  Manjka  nam  odpora  do 
sedanjosti.«  (Deleuze,  1999,  str.  112)  Ali:  »Filozof  mora  postati  ne-filozof,  da  bi  ne-filozofija 
postala zemlja in ljudstvo filozofije.« (Deleuze, 1999, str. 114) Postavlja obenem nalogo, uganko in 
iztočnico, smer bežiščnice. Nakazuje pogoje novega izjavljanja, ki pa še niso to, k čemur poziva:  
»Umetnik  in  filozof  sta  nesposobna  ustvariti  ljudstvo,  lahko  ga  le  pozivata,  z  vsemi  svojimi 
močmi.« (Deleuze, 1999, str. 114) Ne še prestop praga, ampak njegova osvetlitev, ne še jezik, v 
katerem izjavlja pojmovni lik, ampak njegovo oznanilo.  Javljanje, ali slutnja, ali nuja zmožnosti 
postajanja.
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e. »Stražar, kako dolga je še noč, stražar, kako dolga je še noč?« (Iz 12, 11)
Navsezadnje se tako znajdemo pri »klicu«, s katerim smo začeli, ker nas vznemirja. Vsekakor je v 
igri  vprašanje  čezmernosti,  prestopanja  pragov,  vendar  še  ne  tiste  čezmernosti,  ki  se  razvije  v 
Bartlebyju ali Ahabu, v Dionizu ali Shizotu in drugih Deleuzeovih likih. Njihova čezmernost je v 
njihovem postajanju-nerazvidni, v nedoločljivosti njihovih psihologij in motivov, njihovih referenc 
(Deleuze, 2010, str. 116 in 122–124). To je Melvilleov Original – ki »meče [na okolico] bledo belo 
svetlobo, podobno tisti, ki 'v Genezi spremlja začetek stvari'« (Deleuze, 2010, str. 124–125). Ali pa 
Sadova Bitja prve narave – »oceanske narave, ki skoznje sledi lastnemu iracionalnemu cilju, Niču, 
Niču, in ne pozna zakona« (Deleuze, 2010, str. 119). To so bitja, ki ne potrebujejo utemeljitve, ker 
so  kot  življenje  samo,  ki »nikoli  ničesar  ne  razlaga  in  pušča  v  svojih  bitjih  toliko  mračnih, 
nerazločljivih, nedoločenih con, ki kljubujejo vsakršnemu pojasnilu.« (Deleuze, 2010, str. 122) Ko 
izrijejo ta bitja,  v katera ni mogoče prodreti  (kaj misli  Bartleby?),  enklave »tujega jezika« pod 
geslom-rekom, najdejo geslo-iztočnico in skoznjo tudi utečejo, postanejo pragovi, skozi katere je 
treba na nek način stopiti. Kot pravi Agamben: »Prag ni […] druga stvar glede na limito; je, če tako 
rečemo, izkušnja limite same, izkušnja biti-znotraj zunaj.« (Agamben, 2013, str. 68)
Prav  gotovo  razume  Deleuze  kot  eno  od  neposrednih  nalog  filozofije  to  vstopanje  v  izstop 
(postajanje,  deteritorializacija), »ubežna  dejanja«. Toda  stvar  ni  tako  preprosta,  filozof  ni  kar 
Original,  sicer bi ne postavljal kot zahtevo kot slogan »ubežnega dejanja« in »svarilnega klica«, 
tudi ne bi pravil, da kaj manjka ali da je treba kaj pozvati. Deleuze pa pravi: »Manjka nam odpora 
do sedanjosti« (Deleuze, str. 112) in: filozofija gre do absolutne deteritorializacije, »da bi pozvala k 
novi zemlji, k novemu ljudstvu« (Deleuze, 1999, str. 103).
Filozof torej nosi v sebi še eno potezo, še eno znamenje; potezo druge narave »božjih in človeških 
zakonov« (prim. Deleuze, 2010, str. 121), toda ne v tistem smislu, da bi se postavil na njihovo stran, 
ampak  kot  nekakšno  prirojenost –  pripadnost  času  in  njeno  sramoto,  Kajnovo  znamenje  in 
dediščina. To je »zgodovinskost«, zbiranje črepinj dogodka »njegovega udejanjanja in slabšanja« v 
času (Deleuze, 2002, str. 168), kompromitiranost, kolaboracija s časom: »Sramotnost življenjskih 
zmožnosti  se  pokaže  od  znotraj.  Ne  počutimo  se  zunaj  svoje  dobe,  nasprotno,  nenehno  z  njo 
sklepamo sramotne kompromise.« (Deleuze, 1999, str. 112)
To je druga čezmernost,  beda kompromisa,  beda življenja,  ki  se upravičuje,  navaja razloge in 
podlega  geslom-rekom.  Tukaj  nastopijo  umetniki  in  filozofi  v  uporu  proti smrti,  sužnosti, 
neznosnemu, sramoti, sedanjosti (Deleuze, 1999, str. 114) kot glas vpijočega v puščavi. Naselijo 
preroško izrekanje: »Vloga prerokov, ki sami niso originali, je natanko ta, da edini prepoznavajo 
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njihovo brazdo v svetu in neizrekljivo vznemirjenje, ki ga zbujajo v njem.« (Deleuze, 2010, str. 
124)
Iz sramu pred kompromisom, ki je »eden najmočnejših motivov filozofije« (Deleuze, 1999, str. 
112), nastane predmet filozofije, to je »diagnoza naših aktualnih postajanj« (Deleuze, 1999, str. 
117). Ne še  postajati čezmeren,  ampak  videti postajanje čezmeren,  zaradi čezmernosti sramu ob 
bremenu  kompromisa.  In  temu  pripade  določen  tip  govora,  mobilizacijski  govor:  pozivanje  in 
klicanje. Tako tistega, česar še ni, kakor tistih, ki so tu, da bi se onemu pridružili. Filozof tako 
postane kakor stražnik, ki opreza z obzidja sedanjosti za nomadskimi ljudstvi prihodnosti,  da bi 
zagnal  svarilni klic,  ki pa bo obenem šifra zarotnikom, da bodo odprli mestna vrata … Klic je 
preroška reteritorializacija filozofije – v prihodnost. (Deleuze, 1999, str. 114)
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5. Zaključek – meja filozofije: klic
(Kaj je filozofija?, Imanenca: neko življenje …, Aktualno in virtualno, Absolutna imanenca)
S tem prihajamo na  konec  – ali  tako se vsaj  zdi.  Kaj  ima navsezadnje  filozofija  skupnega z 
ljudstvom, prerok z originalom? 
Ali ni res, da so »celo preroki nazadnje Brodolomci uma: Vere, Ishmael ali pravnik se 
tako močno oklepajo ostankov uma – čigar neokrnjenost skušajo znova vzpostaviti – 
natanko zato, ker so toliko videli in ker jih je to, kar so videli, za vedno zaznamovalo.« 
(Deleuze, 2010, str. 123)
Ali  ne  zasleduje  filozofija,  ki  detektira  aktualna  postajanja,  nečesa  neizsledljivega?  Deleuze 
navaja Peguyja:
»[...]  ničesar ni bilo in kar naenkrat smo v novem ljudstvu, v novem svetu, v novem 
človeku«, in dodaja: »Mar ni nečesa podobnega označil neki drug mislec, daleč proč od 
Peguyja, z imenom neumestno [intempestif] oziroma neaktualno [inactuel].« (Deleuze, 
1999, str. 116)
Ali ne pada naša aktualnost »iz ravnine kot sadež« (Deleuze, 2011d, str. 13)? Skupaj s sramoto 
izgona iz  raja? Drugače rečeno,  ali  nas  ne vrne klic,  poziv filozofa nazaj  k vprašanju,  k  temu 
znamenju  biti,  iz  katerega  izhajajo  vsa njegova preoblačenja  … Ali  se  ne  začenja  torej  vse to 
gibanje filozofije znova, ravno ko smo uzrli »senco ljudstva« na ravnini imanence? 
Kdaj se spremeni geslo-slogan v geslo-rek, ki odpravi ljudstvo, kot Lenin odpravi sovjete (prim. 
Deleuze,  2012, str.  96)? Ali nas ne navdaja – kljub geslom, ki pozivajo k zaupanju, kreaciji in 
ljudstvu: »Potrebna je nova perspektiva […] Potrebno je dobro zaznavanje, percepcija, uho in oko 
[…] Potrebna je nova skupnost, katere člani bi bili zmožni 'zaupanja', se pravi verovanja v same 
sebe, v svet in v postajanje« (Deleuze, 2010, str. 131) – utrujenost od vseh zgodovinskih poslabšanj 
– od iztočnice na giljotino –, da »ne moremo več gledati drug drugega, celo vsak samega sebe ne«? 
(Deleuze, 1999, str. 111) 
Ali ne odmeva nekakšen boleč odlog tudi v Deleuzeovih besedah: »Ko se ljudstvo ustvari, se to 
zgodi z njegovimi lastnimi sredstvi« (Deleuze, 2002, str. 171) in  srce parajoča skromnost v onih: 
»Verjeti  v svet,  pomeni podpirati  dogodke, ki  uhajajo nadzoru,  naj so še tako majhni,  oziroma 
povzročiti rojstvo novih prostorov-časov, četudi so površinski ali v zmanjšanem obsegu«? (Deleuze, 
2002, 173)
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Videti je, kakor da s klicem dejansko zadevamo ob mejo, na gluha ušesa. In da nam celo nadaljnji 
koraki, tisti, v katerih se deteritorializiramo v absolutne hitrosti, misli na ravnini imanence nič ne 
koristijo … 
»Zahteva,  ki se ji  mišljenje ne more odreči, je hkrati  tudi najtežja naloga, pri kateri 
obstaja nevarnost, da se bo filozof v njej vsak trenutek izgubil.  Kolikor je imanenca 
'gibanje  neskončnega',  onstran  katerega  ni  ničesar,  je  brez  vsakršne  fiksne  točke  in 
vsakršnega horizonta, ki bi omogočal orientacijo: 'gibanje je preželo vse' in edina možna 
točka možne orientacije je vrtoglavica,  v kateri  se nenehno mešajo znotraj  in zunaj, 
imanenca in transcendenca.« (Agamben, 2011, str. 27)
Tako  podobno  kot  preroki nikoli  ne  moremo mobilizirati  dovolj  deteritorializiranih  sil,  da  bi 
ubežali našemu lastnemu času, po drugi strani pa kot norci vrtinčimo deteritorializirano misel, kjer 
vidimo le »fatamorgane« ljudstev, ne da bi bili sposobni določiti ali ujeti trenutek, najti točko, kjer 
bo pojem padel »kot sadež« in se aktualiziral … »Kako bi se ta skupnost lahko uresničila? Kako bi 
se najvišji problem lahko razrešil?« To, mislimo, je dvojna meja filozofije, ki se nam na tej točki 
pokaže. »Toda,« nadaljuje Deleuze, »ali se ne razreši že sam po sebi natanko zato, ker ni oseben, 
ampak zgodovinski, geografski, političen?« (Deleuze, 2010, str. 127)
Samodejna razrešitev te  meje oziroma njena ničnost  za Deleuzeovo misel  se  pokaže,  če si  jo 
ogledamo  tam,  kjer  nas  doleti,  v  likih,  ki  ji  pripadajo  –  v  Bartlebyju  in  drugih  »ljudeh  brez 
posebnosti«, ki smo jih imenovali  »pragovi«.  Specifičneje:  v življenju takega človeka,  ki  »brez 
lastnine, družine in brez naroda nima druge opredelitve razen tega, da je človek Homo Tantum«. 
(Deleuze, 2010, str. 128)
Prav k tem, razrešenim vsakega imena in vsake figuralnosti, se je vrnil Deleuze v svojih poslednjih 
besedilih. Tja, kjer se pod biografijo in individualne poteze vpisuje samo še življenje: »Življenje 
takšne individualnosti se umakne pred singularnim življenjem  imanentnem nekomu, ki nima več 
imena, četudi ga je nemogoče zamenjati s komerkoli drugim.« (Deleuze, 2011c, str. 8) 
Nedoločeno življenje, pravi Deleuze, »samo nima trenutkov, četudi so še tako blizu drug drugemu, 
temveč samo vmesne-čase, vmesne-momente«. (Deleuze, 2011c, str. 8) Nekaj za-časnega (v smislu, 
da je v trenutku, ko pripade zgodovini svojega trajanja, zgodovina »dekadence« dogodka), nekaj v 
okolici (tako kot ima pojem konsistenco zaradi svoje okolice), bi lahko rekli, nekaj, kar nikamor ne 
vodi, nikamor ne pelje … je ne-zgodovinska konstelacija (dogodek): »Ne-zgodovinski element,« 
pravi Nietzsche, »spominja na ambientalno vzdušje, v katerem se edino lahko zaplodi življenje, ki 
nato spet izgine, ko se vzdušje izniči: To je kot trenutek milosti[.]« (Deleuze, 1999, str. 99)
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Zato je  neko življenje »narejeno iz virtualnosti« (Deleuze, 2011c, str. 9), virtualnosti kot okolice 
vsakega  aktualnega  objekta  (prim.  Deleuze,  2011d,  str.  11).  Aktualno  življenje,  »individualno 
življenje«,  »biografija«,  »psihologija«,  »trpljenje«,  vse to  je  »dopolnilo  ali  proizvod« (Deleuze, 
2011d, str. 12). »Pod vsem tem hrupom delovanja je še vedno treba odkriti tista notranja ustvarjalna 
občutja oziroma tihe kontemplacije, ki pričajo o možganih.« (Deleuze, 1999, str. 221) 
Vrtoglavica na polju imanence nas popade ravno tu, ko misel opisuje to tišino, samopostavitve in 
samoreprezentacije biti (Agamben, 2011, str. 37). 
»Rastlina s krčenjem kontemplira elemente, iz katerih izhaja, svetlobo, ogljik in soli, 
sama  pa  se  pri  tem  polni  z  barvami  in  vonji,  ki  vsakič  znova  zaznamujejo  njeno 
raznolikost, njeno kompozicijo: je občutje na sebi.« (Deleuze, 1999, str. 219) 
Življenje, ponavlja Deleuze, ne potrebuje opravičila in nič mu ne manjka. 
»Kontemplacija je ustvarjanje, skrivnost pasivne kreacije, občutje. Občutje zapolni plan 
kompozicije in napolni samega sebe s tem, ko se polni s tistim, kar kontemplira, je 
'enjoyment' in 'self-enjoyment'«. Je subjekt, ali bolje, injekt.« (Deleuze, 1999, str. 219)
Zato govori o »radikalnem empirizmu« (Deleuze, 1999, str.  52), pa tudi o »transcendentalnem 
empirizmu« (Deleuze, 2011c, str. 5). Empirizem, ki ne predstavlja toka izkustva, ki ne postavlja 
zavesti, subjekta in objekta, »zgolj dogodke, torej možne svetove« (Deleuze, 1999, str. 52). Torej le 
to spinozistično, kontemplativno, neko življenje, kjer vsaka stvar vztraja in želi vztrajati v svoji biti 
(Agamben, 2011, str. 38), ki postavlja subjekt kot habitus, telovadbo ali sprehod biti skozi lastne 
načine (prim. Agamben, 2011, str. 36–37): »[...]  habitus, navada, zgolj navada v polju imanence; 
navada, da rečemo Jaz ...« (Deleuze, 1999, str. 52)
Pod vsem hrumom in hrupom kreacije, pod vsem tem zapuščanjem in za vsem tem bojem »z« in  
»za«,  najdevamo  torej  nekakšno  negibnost  in  mirovanje,  v  katerih  zagledamo  neko  življenje: 
Bartlebyjeva negibnost,  skorajšnja  smrt  Kanalje,  komaj  začeto  življenje  novorojenčka  … 
navsezadnje se tudi filozofija rodi, ko filozof preneha biti komet (Deleuze, 1999, str. 99). V nekem 
življenju sovpadeta negibnost in gibanje (prim. Agamben, 2011, str. 37). 
In  tukaj  se  pokaže,  menimo,  kar  iščemo.  Namreč življenje,  ko nam ga uspe tako zagledati,  v 
njegovem vmesnem-času, kot virtualnost, ki obdaja aktualnosti in ji lahko sledimo kot iztočnici na 
ravnino imanence, v biti, ki se samo-veseli in vztraja v tem samo-veselju brez spoznanja (celo v 
boleznih in šibkostih), ki ji ni treba ničesar »dodati«, je možnost drugega življenja, je pri življenju, 
ki vztraja v lastni biti in si želi vztrajati v lastni biti. Golo življenje, ki nevede dela akrobacije … 
tukaj  nastane pojem,  empirični  pojem, ki  je  enak ravno prekopicevanju  biti  –  gesta  in  navada. 
»Filozofski  pojem  ne  referira  na  izkustvo,  da  bi  karkoli  nadomestil,  temveč  s  svojo  lastno 
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ustvarjalnostjo postavlja  na  noge dogodek,  ki  preleti  sleherno izkustvo in  vsako stanje  stvari.« 
(Deleuze, 1999, str. 39) 
Rešitev vedno že imamo kot zmožnost (to je sicer tako, kakor bi dejali: kot vprašanje, ki smo ga 
zapustili), toda težko jo je najti, kajti življenje je, kot je pokazal Foucault, postalo tudi objekt oblasti 
(Agamben, 2011, str. 33) in odgovora ni mogoče najti »v sebi« – ker nam kot subjektom v naših  
trpljenjih ne pripada (niti našim nevrozam niti našim psihozam [Deleuze, 2010, str. 16]). Zato gre 
venomer za neko tehniko, lahko bi morda celo dejali za neko etiko. Vsaj če oboje razumemo, kakor 
pravi Agamben: 
»[...] edina etična izkušnja (ki kot taka ne more biti naloga ali subjektivna odločitev) je 
izkušnja  (lastne)  zmožnosti,  biti  (lastna)  zmožnost  –  to  se  pravi,  razkrivanje  lastne 
amorfnosti v vsaki formi in v vsakem dejanju lastno neaktualnost.« (Agamben, 2013, 
str. 44)
Deleuzeovo  filozofijo  bi  tedaj  lahko  vzeli  kot  serijo  »vaj«  in  »orodij«  –  nekatere  smo  tu 
obravnavali – ki poskušajo v analizi in praksi (kritiki in kliniki [Bahovec, 2011, str. ]) kar najbolj 
pozorno zasledovati »golo življenje« in vsako gesto, ki jo napravi, raztegniti v gibanje (misli) čez 
ravnino imanence, v upanju, da nam na koncu pade z nje kot navada. 
***
Na koncu se zdi, da gre pod vsem asemblažem filozofije za tiho in vztrajno postajanje-čričkanje 
Gregorjevih besed20 (Deleuze, 1995c, str. 34) – enoglasnost biti.  Vsa postajanja (postajati naravna 
katastrofa), vsa neskončno hitra gibanja in vrtoglavice, vse noro izumljanje pojmov, zato da bi dali 
možnost dogodku, svetu; vse to in vse večno preoblačenje vprašanja, vsa formulaična in geselska 
veriženja v poziv in pobeg; vsa utrujenost, ki jim sledi – ves ta velikanski napor in tveganje na meji  
samomora  (misli  ali  misleca),  vsa  ta  znanstvena fantastika  –,  se  nam zazdi  namenjeno  enemu 
samemu raztrganemu trenutku oddiha, na katerega smo se pripravljali, za katerega smo se urili v 
detektivskih  veščinah, da  opazimo zmožnosti  sveta,  ljudstva,  dogodka,  ki,  kakor  cvet  zraste  iz 
kontemplacij rastline, zraste iz zmožnosti življenja, in se od njega vrnemo s krvavimi očmi. »Konec 
koncev isti skrajni elementi in ista umaknjena sila tvorijo eno samo ravnino kompozicije, ki nosi vse  
raznolikosti Univerzuma.« (Deleuze, 1999, str. 220)
20 »Jezik neha biti reprezentativen, da se napne do svojih skrajnosti, do svojih zadnjih meja« (Deleuze, 1995c, str. 34). 
O pomenu zvočnosti, ki smo jo srečali že pri Bartlebyju, tudi: »Nasprotno pa je shizoincest povezan z zvokom, z 
načinom, kako se zvok širi, kako se bloki otroštva brez spominov vsi živi vrivajo v sedanjost, da bi jo poživili, 
pospešili, pomnožili povezave.« (Deleuze, 1995c, str. 89)
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